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ВВЕДЕНИЕ  

Данное исследование является четвертым, в котором принимал участие НИСОЦ: 

в 2010 и 2013 годах сотрудники социологического центра обрабатывала данные опро-

сов, проведенных ассоциацией юристов по готовому инструментарию, и на этой основе 

составляли отчет, в 2014 г. мы разрабатывали инструментарий, проводили опрос и пи-

сали отчет. В 2016 году в исследовании был использован инструментарий 2014 года, 

который был модернизирован и принят ассоциацией юристов в конце 2015 г.  

Цель исследования – оценка качества знаний, навыков и уровня подготовки вы-

пускников юридических вузов и факультетов, их соответствия запросам рынка труда. 

Задачи исследования: 

1. Удовлетворенность качеством обучения юристов работодателями, с точки зре-

ния теоретической и практической подготовки, формирования личностных ка-

честв, необходимых для выполнения профессиональных обязанностей;  

2. Соответствие вузовской подготовки конкретной специальности и профессио-

нальной деятельности в данной предметной области; 

3. Способности к адаптации в трудовом коллективе;  

4. Оценка наличия (и достаточности) у молодых специалистов профессиональных 

компетенций; 

5. Рейтинг юридических вузов и факультетов по комплексу характеристик.  

Объект исследования – работодатели (непосредственные руководители молодых 

специалистов). Метод исследования – формализованные интервью, организованные в 

местах профессиональной деятельности молодых специалистов и их руководителей 

(экспертов).  

Данное исследование на основе анкетного опроса является базовым для изуче-

ния основных характеристик рынка юридического труда. Исследование касается двух 

важнейших аспектов исследования рынка:  

Изучаются вопросы емкости рынка, в частности в вопросах о достаточности 

(или избыточности) выпуска специалистов юридическими факультетами и специализи-

рованными юридическими вузами;  

Довольно подробно исследуются целевые группы – основные сегменты потреб-

ления специалистов (прокуратура, адвокатура, специалисты-юрисконсульты, юридиче-

ские консалтинговые фирмы). Кроме того, изучается проблема адаптации молодых 

специалистов на рынке труда.  

Опрос проведен совместно группой социологов из шести вузов, осуществляю-

щих подготовку юристов: ННГУ им. Н.И. Лобачевского (отв. Ушакова Я.В.), НА МВД 
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РФ (отв. Шпилев Д.А.), НИУ ВШЭ (отв. Сизова И.Л.), РГУП (отв. Васильев А.А.), 

ВГУВТ (отв. Набоких Г.М.), РАНХиГС (отв. Шангин Н.В.).  

Т а б л и ц а  В . 1  

Количество руководителей, участвовавших в проекте  

и число оцененных молодых специалистов 

№ Организации 
Руководи-

тели 

Молодые 

специали-

сты 

1.  ГУ МВД по Нижегородской области 27 47 

2.  
Следственное управление Следственного комитета РФ по Ни-

жегородской области 
5 14 

3.  
Управление Министерства юстиции РФ по Нижегородской об-

ласти 
5 7 

4.  Прокуратура Нижегородской области 18 32 

5.  Управление судебного департамента в Нижегородской области 5 9 

6.  Управление по обеспечению деятельности мировых судей, ад-

вокатуры и нотариата Нижегородской области 

3 4 

7.  Нижегородский областной суд 2 8 

8.  Судебный департамент в Нижегородской области 12 17 

9.  Арбитражный суд Нижегородской области 6 7 

10.  Департамент правового обеспечения Администрации 

г. Нижнего Новгорода 

1 1 

11.  ГУФСИН 1 1 

12.  Управление Федеральной службы Росреестра по Нижегород-

ской области 

3 6 

13.  Управление Роспотребнадзора по Нижегородской области 1 1 

14.  УФМС России по Нижегородской области 4 6 

15.  УФССП России по Нижегородской области 10 18 

16.  Межрайонная ИФНС России по крупнейшим налогоплательщи-

кам по Нижегородской области 

1 1 

17.  Заречный Дом бракосочетания 1 1 

18.  МП «Центр обеспечения градостроительной деятельности» 1 1 

19.  Центр третейского регулирования и правовой экспертизы 1 2 

20.  Некоммерческая организация «Нижегородская коллегия адвока-

тов № 3» 

1 2 

21.  ПАО Волго-Вятский Банк Сбербанка России 3 7 

22.  ОАО «Газпроммежрегионгаз Нижний Новгород» 1 2 

23.  АО ПО МЗ «Молния» 1 2 

24.  ОАО «Нижегородский водоканал» 1 2 

25.  ООО «Лукойл – Волганефтепродукт» 1 2 

26.  ООО Юридическая компания «Маслов и партнеры» 1 2 

27.  ООО «Сибур» 1 1 

28.  ООО Торговый Дом «Агат» 1 2 

29.  ООО «Вектор» 1 1 

30.  ООО «Консул» 1 2 

31.  ООО «ПВНП» 1 1 

32.  НА МВД РФ 5 8 

 

Ввод и обработка данных, формирование аналитической записки были осу-

ществлены совместно коллективом кафедры прикладной социологии ФСН ННГУ 

(д.э.н., проф. Иудин А.А., к.полит.н., доц. Зернов Д.В., зав. лабораторией социологиче-
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ских исследований, к.с.н. Ушакова Я.В., вед. социолог Ситникова И.В.) и профессором 

кафедры криминологии НА МВД РФ профессором, д.с.н. Шпилевым Д.А. 

Для обработки были отобраны 126 анкет руководителей молодых специалистов, 

которые оценили 221 своих подчиненных.  

База контактов для опроса формировалась на основании положительного ответа 

на запрос Нижегородского регионального отделения Ассоциации юристов России. 

Первоначально База содержала 40 контактов. На момент начала опроса из Базы выбыли 

13 организаций по причине отсутствия молодых специалистов или отказа от участия в 

опросе. Также в Базу контактов были добавлены 4 организации при участии О.В. Ти-

мофеева (управляющий партнер юридической фирмы Timofeev/Cherepnov/Kalashnikov). 

В итоге опрос состоялся в 17 организациях из Базы контактов и в 15 государ-

ственных и коммерческих структурах, где опрос был осуществлен в режиме свободного 

поиска.  
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ГЛАВА I. СОДЕРЖАНИЕ ВЫБОРКИ 

Характеристики выборки, в рамках которой был проведен опрос руководителей 

молодых специалистов юридического профиля, показывают, насколько эта выборка от-

ражает общую ситуацию, объясняют определенные спорные моменты, возникающие 

при трактовке полученных данных. Важно отметить, что не удалось охватить учрежде-

ния нотариата и лишь слегка прикоснуться к учреждениям адвокатуры. Остальные 

учреждения, в которых работают выпускники юридических факультетов и вузов Ниж-

него Новгорода представлены более-менее равномерно. Среди вузов хорошо представ-

лены Академия МВД (оценка 71 выпускника), ННГУ (оценка 45 выпускников), При-

волжский филиал Государственного университета правосудия (32 оценки) и Нижего-

родская правовая академия (29 оценок). Для дальнейшей обработки было отобрано 126 

анкет руководителей молодых специалистов, причем 1 эксперт оценил 7 молодых спе-

циалистов, 6 экспертов оценили по 4 специалиста, 9 экспертов – по 3 специалиста, 53 

эксперта – по 2 специалиста и 57 экспертов – по 1 специалисту. Итого 126 экспертов 

оценили 221 молодого специалиста.  

§ 1.1. Характеристики респондентов-руководителей, 
оценивавших молодых специалистов  

Социально-демографические характеристики руководителей молодых специали-

стов показывают, что мужчины и женщины распределены в выборке примерно пропорцио-

нально поселенческим характеристикам и это будет рассмотрено в отдельном параграфе. 

39 лет - 42 

года; 18% 36-38 лет; 

16%

43 года - 45 

лет; 15%

47 лет и 

более; 12%

Нет ответа; 

1%

33 года - 35 

лет; 20%

25 лет -32 

года; 18%

 

Рис. 1.1. Возраст экспертов  

По возрасту эксперты представ-

ляют три основные когорты – мо-

лодые (до 35 лет), среднего воз-

раста (от 36 до 42 лет) и зрелые 

(старше 43 лет). Первые две воз-

растные группы примерно равны 

между собой и составляют 38% и 

34% выборки соответственно. 

Третья группа несколько меньше 

по объему – 27% выборки (рис. 

1.1). 

Молодые эксперты несколько чаще работают специалистами и заместителями руково-

дителей подразделений, представители группы среднего возраста чаще молодых нахо-



 
 

8 

дятся в должности начальников отделов и отделений, а также мировых судей, предста-

вители зрелого возраста чаще всех работают на высших должностях – начальников от-

делов, управляющих и директоров.  

Адвокатура; 2%

Суд; 22%

Полиция (в т.ч. 

внутренняя 

служба); 24%
Следственные 

органы; 6% Прокуратура; 14%

Коммерческие 

предприятия; 14%

Государственное 

управление; 18%

 
Рис. 1.2. Организации, в которых работают молодые специалисты  

Респонденты-эксперты (и оцениваемые ими молодые специалисты) работают в 

разных организациях, укрупнено обозначенных в виде семи групп. Наибольшая доля 

экспепртов работает в полиции и в судах (рис. 1.2). Примерно равные группы респон-

дентов представляют органы государственного управления, прокуратуру и коммерче-

ские предприятия. Равные доли экспертов работают также в нотариате и прокуратуре. 

Наименьшие доли руководителей работают в следственных органах и адвокатуре. По-

чти треть экспертов представляют непрофильные с точки зрения юридического образо-

вания организации – органы государственного управления и коммерческие предприя-

тия, однако эксперты дают молодым специалистам адекватные оценки и видно, что 

требования к эти молодым специалистам являются также достаточно строгими. Более 

подробно организации, в которых работают респонденты, представлены в предисловии 

(табл. В.1).  

И.о. начальника; 

3%

Заместитель 

начальника; 16%

Заместитель 

прокурора; 12%

Начальник 

отделения; 7%

Нет ответа; 2%

Ведущий 

специалист, 

специалист; 4%

Мировой судья; 

15%
Директор, 

генеральный 

директор; 4%

Начальник отдела; 

37%
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Рис. 1.3. Должности экспертов  

Должности, занимаемые руководителями молодых специалистов, весьма разно-

образны и большинство из них встречаются редко, поэтому они также были сгруппиро-

ваны. Более трети экспертов являются начальниками отделов или исполняющими обя-

занностей начальника, примерно шестая часть – их заместителями (рис. 1.3). В подчи-

нении прокуроров нет молодых специалистов, а у 12% их заместителей молодые спе-

циалисты есть. Есть молодые специалисты в подчинении у мировых судей, хотя чаще 

всего по одному человеку. Небольшое число подчиненных-молодых специалистов так-

же у экспертов-специалистов разного уровня, которых и в выборке оказалось немного. 

А у директоров, начальников отделений и их заместителей в подчинении молодых спе-

циалистов довольно много – в среднем по 2 человека. Итак, эксперты – это опытные 

работники достаточно высокого статуса, длительное время проработавшие на своих 

рабочих местах.  

От 11 до 

15 лет; 

26%

От 6 до 10 

лет; 29%

От 16 до 

20 лет; 

14%

От 21 

года до 30 

лет; 10%

Нет 

ответа; 

2%

От 2 до 5 

лет; 13%

До одного 

года; 6%

 
Рис. 1.4. Стаж работы  

в организации  

6-11 

лет; 

24%

4-5 лет; 

17%

13 лет и 

более; 

2%

Нет 

ответа; 

3%

Более 

года до 

3 лет; 

29%

1 год и 

менее; 

25%

 
Рис. 1.5. Стаж работы  

в занимаемой должности  

И действительно, среди руководителей молодых специалистов немного тех, кто 

сравнительно недавно работает в организации. Так, лишь 19% из них работают в дан-

ной организации не более 5 лет, почти треть экспертов работает от 6 до 10 лет, еще чет-

верть – от 11 до 15 лет (рис. 1.4). Половина экспертов работают в организации  более 10 

лет, в том числе 10% – более 20 лет.  

То, что эксперты двигались по служебной лестнице, работая в одной и той же 

организации, показывает сравнение весьма представительного стажа работы в органи-

зации и стажа работы в занимаемой должности, который не столь велик. Так, четверть 

респондентов работают в занимаемой должности год и менее (рис. 1.5). Менее полови-

ны экспертов проработали в занимаемой должности более 4 лет, и в их числе неболь-

шое количество 13 лет и более (2%), причем все они начали работать в организации 

намного раньше, чем в занимаемой должности (табл. 1.1). Сравнительно высокая 
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должностная динамика наблюдается у людей, проработавших в организации 6–10 лет. 

Но среди тех, кто проработал в организации 1 год и менее, большая доля людей, сразу 

получивших данную должность. Очевидно это люди, пришедшие на должность из дру-

гой организации; на это указывает и их возраст: в основном это люди 36–38 лет и 43–45 

лет. Необходимо отметить, что в целом в послужном списке экспертов просматривает-

ся и служебная динамика, и большой опыт работы.  

Т а б л и ц а  1 . 1  

Стаж работы экспертов в данной организации и в занимаемой должности, % 

Стаж работы  

в организации 

Стаж работы в должности 

1 год  

и менее 

От 1 года 

до 3 лет 
4-5 лет 6-11 лет 

13 лет и 

более 

До одного года 26 0 0 0 0 

От 2 до 5 лет 10 17 27 0 0 

От 6 до 10 лет 29 31 27 30 0 

От 11 до 15 лет 23 28 23 37 0 

От 16 до 20 лет 3 14 23 20 33 

От 21 года до 30 лет 10 8 0 13 67 

 

Отделы, которые возглавляют или в которых работают эксперты, различны: бо-

лее половины из них небольшие – до 10 человек (рис. 1.6). Но более половины работа-

ют в больших подразделениях, с численностью работников более 10 человек, а чет-

верть из них – более 20 человек. Многочисленные подразделения чаще встречаются в 

полиции, следственных органах и органах государственного управления. В судебных 

органах чаще встречаются небольшие подразделения, а в прокуратуре – как большие, 

так и небольшие.  

17-22 

чел.; 

10%
10-15 

чел.; 

17%

24-34 

чел.; 

12%

35 и 

более 

чел.; 

13%

Нет 

ответа; 

2%

5-9 чел.; 

23%

1-4 чел.; 

24%

 
Рис. 1.6. Размер подразделения  

(количество человек) 

1 чел.; 

25%
7-10 

чел.; 

10%

11-36 

чел.; 

12%

Нет 

ответа; 

2%

2 чел.; 

29%
3 чел.; 

13%

4-6 чел.; 

11%

 
Рис. 1.7. Количество молодых  

специалистов в отделе, % 

Соответственно меняется и число молодых специалистов в отделе: более поло-

вины из них небольшие – до 2 человек (рис. 1.7). Но есть и подразделения, с большим 

числом молодых специалистов – более 7 человек (10%) и более 10 человек (12%). Сле-

дует отметить, что в данном случае не выявлено прямой зависимости между размером 

отдела и количеством молодых специалистов в нем, хотя в небольших отделах обычно 
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работает небольшое число молодых специалистов, но чем больше отдел, тем больше в 

нем может работать и молодых специалистов.  

§ 1.2. Характеристики молодых специалистов 

Наиболее существенные характеристики молодых специалистов, которых оце-

нивали эксперты, будут подробно рассмотрены в последующих главах. Здесь же рас-

смотрим только их основные характеристики. Прежде всего, отметим, что среди оцени-

ваемых молодых специалистов, как и среди экспертов, доля мужчин и женщин пример-

но совпадает с поселенческой характеристикой, хотя доля женщин несколько повыше-

на (в выборку попали 37% мужчин и 63% женщин). Но это также не противоречит ге-

неральной совокупности в связи с тем, что доля женщин, оканчивающих гражданские 

вузы, также повышена. Понятно, что это люди сравнительно молодого возраста (рис. 

1.8). Треть молодых специалистов старше 25 лет, однако понятно, что среди молодых 

специалистов, окончивших вуз в течение последних четырех лет, есть люди, поступив-

шие в вуз в разном возрасте и обучавшиеся в вузах в различной форме обучения.  

21-22 

года; 

17%

27-35 

лет; 13%

Нет 

ответа; 

2%

23 года; 

22%
24 года; 

24%

25-26 

лет; 23%

 
Рис. 1.8. Возраст молодых 

специалистов, % 

Нет 

ответа; 

3%

Очная;  

71%

Заочная; 

21%

Очно-

заочная; 

1%

Второе 

высш. 

образов.; 

4%

 

Рис. 1.9. Форма обучения 

молодых специалистов, % 

Большинство выпускников юридических вузов учились на очном (дневном) от-

делении (71%), около четверти (21%) – на заочном отделении. Форму называли руко-

водители молодых специалистов (эксперты), которые по-разному определяли формы, 

отличавшиеся от дневной, причем некоторое количество из них не смогли определить 

этой характеристики своих подопечных. Поэтому мы рассматриваем две формы обуче-

ния – дневную и не дневную (заочную).  

Большинство молодых специалистов окончили Нижегородскую академию МВД, 

немало среди них выпускников и других нижегородских вузов – ННГУ им. Н.И. Лоба-

чевского, Российской академии правосудия, Нижегородской правовой академии, 

ВГУВТ, НИУ ВШЭ (табл. 1.2). Некоторое количество вузов (названных в таблице 
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«другие вузы»), окончило небольшое число молодых специалистов, чаще всего эти ву-

зы упоминались 1–2 раза. Немало среди них вузов из других городов. Это ряд москов-

ских вузов и их нижегородских филиалов (Московский государственный университет 

экономики, статистики и информатики (МЭСИ), Московский институт права (МИП), 

Московский университет им. С.Ю.Витте, Нижегородский филиал гуманитарного ин-

ститута (г. Москва), РПА Минюста (г. Москва), Университет Российской Академии 

Образования (УРАО), Российский университет кооперации). Окончили молодые работ-

ники юридической отрасли и вузы соседних территорий, в частности, Владимирский 

юридический институт ФСИН России. Кроме того, молодые специалисты проходили 

обучение в Санкт-Петербургском юридическом институте (СПбЮиФ АГП РФ) и Челя-

бинском государственном университете  

Т а б л и ц а  1 . 2  

Вузы, которые окончили молодые специалисты, % 

Нижегородская академия МВД РФ 32 

ННГУ им. Н.И. Лобачевского 20 

Российская академия правосудия РАП (РГУП ПФ) 14 

Нижегородская правовая академия (НПА) 13 

Волжский государственный университет водного транспорта    

Нижегородский государственный архитектурно-строительный университет 4 

Нижегородский филиал НИУ ВШЭ  3 

Нижегородский институт управления РАНХиГС 2 

Другие вузы 6 

 

 
Рис. 1.10. Год окончания вуза 

Год окончания вуза и стаж ра-

боты в организации в целом соответ-

ствуют понятию молодой специалист, 

хотя десятая часть молодых специа-

листов имеют стаж работы в органи-

зации более трех лет (рис. 1.9 и 1.10). 

Причина этого в том, что эти люди 
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Более года 

- до 2 лет; 

15%

2 года; 

19%

2,5-3 года; 

13%

3,5 и более 

лет; 11%

Нет 

ответа; 1%
до 9 

месяцев; 

19%

9 месяцев - 

1 год; 22%

 
Рис. 1.11. Стаж работы молодого  

специалиста в организации 

окончили вуз недавно, а до оконча-

ния вуза уже работали в соответ-

ствующем отделе. При этом многие 

из них окончили вуз по заочному от-

делению. По поводу молодых специ-

алистов, окончивших вуз в 2016 году, 

можно отметить, что это мнение их 

руководителей и, учитывая, что они 

окончили заочное отделение, очевид-

но, защита диплома и госэкзамены  

прошли у них в 2015 году, но диплом 

они могли получить в 2016-м. 

Наибольшее количество выпускников имеют квалификацию специалиста. Чуть 

 
 

Рис. 1.12. Квалификация молодого 

специалиста после окончания вуза 

менее четверти выпускников имеют ква-

лификацию бакалавра, магистра – всего 

3%. Некоторое количество экспертов не 

смогли идентифицировать полученную 

молодыми специалистами квалифика-

цию. Следует отметить, что степень ма-

гистра имеют только выпускники РАНХ 

и ГС, а среди выпускников Нижегород-

ской академии МВД есть только специа-

листы, так как подготовка на уроне бака-

лавриата началась позже, чем в других  

вузах. Выпускники-бакалавры не занимают ряд должностей, в том числе оперуполно-

моченный, помощник прокурора и судьи, следователь, судебный пристав, преподава-

тель-методист, бухгалтер и финансовый советник. Выпускники-магистры находятся на 

должности помощника прокурора или помощника судьи. 
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Молодые специалисты 

занимают разные должности в 

организации и в целом они 

соответствуют тем сферам 

занятости, в которых они ра-

ботают (рис. 1.13). В силу то-

го, что некоторые должности 

было трудно отнести к кон-

кретной группе (например, 

инспектор, преподаватель-

методист, бухгалтер), мы 

назвали их «другие специали-

сты». 

 
 

Рис. 1.13. Должность молодого  

специалиста в организации 
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ГЛАВА II. ОЦЕНКА ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ 

Профессионализм молодых специалистов складывается из многих аспектов и, в 

первую очередь, из профессиональных знаний и навыков, приобретенными ими в вузе. 

Существенным моментом является и то, насколько необходимы те или иные знания и 

навыки для плодотворной работы специалиста. Важны также личные качества молодо-

го человека, некоторые из которых начинающий специалист обретает в процессе обу-

чения, другие получает в процессе воспитания и жизненной практики. Рассмотрим эти 

три составляющие.  

§ 2.1. Иерархия необходимых, важных и ненужных 
знаний и навыков молодого специалиста 

Оценивая профессионализм молодых специалистов (своих подчиненных), экс-

перты, коими в данном случае являются руководители этих молодых специалистов, 

имеют разные установки по поводу необходимости, полезности или ненужности тех 

или иных компетенций и навыков для качественного выполнения служебных обязанно-

стей. Этот момент имеет весьма существенное значение, поэтому мы будем рассматри-

вать его подробно.  

Т а б л и ц а  2 . 1  

Необходимость знаний и навыков молодых специалистов, 

получаемых ими в вузе, % 

Знания и навыки 
Необхо-

димы 
Полезны 

Не нуж-

ны 

Нет  

ответа 
Баллы 

Общекультурные компетенции 71 18 7 4 2,67 

Правоприменительные компетенции 76 17 3 4 2,77 

Правоохранительные компетенции 58 27 8 7 2,53 

Экспертно-консультационные ком-

петенции 40 41 12 7 2,30 

Организационно-управленческие 

компетенции 36 52 7 5 2,31 

 

Прежде всего, следует отметить, что к числу необходимых компетенций значи-

тельная часть экспертов отнесла общекультурные и правоприменительные, которые 

считают необходимыми для выпускников юридических вузов и факультетов 71–76% 

экспертов (табл. 2.1). По поводу экспертно-консультационных компетенций мнения 

разделились: одна часть считает их необходимыми, а другая – полезными. При этом 

данные компетенции по сравнению с остальными 12% экспертов считают вообще не-

нужными. Правоохранительные компетенции в среднем рассматриваются не просто 
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полезными, а скорее даже необходимыми, (2,53 балла
1
). Организационно-

управленческие компетенции (как и экспертно-консультационные) руководители моло-

дых специалистов отнесли к полезным, а не необходимым знаниям и навыкам. Сомне-

ния в необходимости или нужности тех или иных компетенций проявляются и в том, 

что некоторые эксперты уклоняются от ответа на соответствующие вопросы.  

Т а б л и ц а  2 . 2  

Необходимость общекультурных  

и правоприменительных компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 
Необхо-

димы 

Полез-

ны 

Не 

нужны 

Нет 

ответа 
Баллы 

Аналитическое мышление 85 11 0 4 2,88 

Логически верное, аргументированное по-

строение устной и письменной речи 87 8 1 4 2,89 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 73 22 2 4 2,73 

Саморазвитие, повышение своей квалифика-

ции и мастерства 80 15 1 4 2,82 

Работа с информацией 83 13 1 4 2,84 

Работа с компьютером, информационными 

технологиями 77 16 3 1 2,77 

Профессиональное общение на иностранном 

языке 14 40 39 8 1,73 

Квалифицированное толкование и примене-

ние нормативных правовых актов 81 14 1 4 2,83 

Обеспечение соблюдения законодательства 

субъектами права 66 24 5 5 2,64 

Принятие решений и совершение юридических 

действий в точном соответствии с законом 74 19 4 4 2,72 

Реализация норм материального и процессу-

ального права в профессиональной дея-

тельности 74 18 4 4 2,72 

Юридически правильная квалификация фак-

тов и обстоятельств 82 13 1 4 2,84 

Подготовка юридических документов 82 12 1 4 2,85 

 

При более подробном рассмотрении мы убеждаемся в том, что абсолютно необ-

ходимыми эксперты считают совокупность ряда общекультурных компетенций, в том 

числе логически верное, аргументированное построение устной и письменной речи; 

работа с информацией; аналитическое мышление, работа с компьютером, информаци-

онными технологиями (табл. 2.2). Эти компетенции (за исключением работы с компью-

тером, информационными технологиями) лидируют по всему списку необходимых 

знаний и навыков. Несколько ниже ценится такая компетенция, как саморазвитие, по-

вышение своей квалификации и мастерства, хотя она тоже рассматривается большин-

                                                           
1
 Баллы рассчитываются как среднее арифметическое оценок по шкале, где 1 балл – ненужные 

компетенции, 2 – полезные, 3 – необходимые. Так, 2,53 по правилу округления может 

рассматриваться именно как полезная компетенция, хотя, условно говоря, 53% экспертов 

(0,53) считают их необходимыми.  
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ством экспертов как необходимая, чем как просто полезная (2,82). Необходимой явля-

ется и способность специалиста вступать в кооперацию с коллегами, иметь навыки ра-

боты в коллективе, хотя немало экспертов отметили эту компетенцию как полезную, но 

отнюдь не необходимую (2,73). И лишь одна общекультурная компетенция рассматри-

вается экспертами не просто как скорее полезная, чем необходимая, а нередко как не-

нужная. Эта компетенция – профессиональное общение на иностранном языке (1,73), 

набравшая максимальную долю оценок «Не нужная компетенция» (39%). При этом ее 

реже всего считают необходимой (всего 14% экспертов).  

С общекультурными компетенциями с точки зрения их важности для молодого 

специалиста конкурируют правоприменительные компетенции, которые эксперты счи-

тают основой профессиональной культуры юриста. В числе наиболее важных компе-

тенций эксперты называют три: принятие решений и совершение юридических дей-

ствий в точном соответствии с законом; юридически правильная квалификация фактов 

и обстоятельств; подготовка юридических документов. Высок уровень отнесения ещѐ 

двух компетенций к числу необходимых – реализация норм материального и процессу-

ального права в профессиональной деятельности (2,72) и квалифицированное толкова-

ние и применение нормативных правовых актов (2,83). Немного отстает от них сово-

купность знаний, связанных с обеспечением соблюдения законодательства субъектами 

права (2,64).  

Как отмечалось выше, правоохранительные, экспертно-консультационные и ор-

ганизационно-управленческие компетенции молодых специалистов значительно реже 

рассматриваются экспертами как необходимые. Лидирует в этой группе правоохрани-

тельная компетенция – выполнение должностных обязанностей по обеспечению закон-

ности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства (2,59 балла – 

табл. 2.3). Эту компетенцию можно считать необходимой, однако, 36% экспертов не 

согласны с этим (0,41 балла не хватает до 3,0). И действительно, 64% экспертов согла-

сились с тем, что эта компетенция необходима, 22% сочли ее полезной и еще 8% не 

нужной. К числу необходимых на том же основании можно отнести и отражение ре-

зультатов профессиональной деятельности в юридической и иной документации (2,62 

балла), которую к числу необходимых отнесли 62% экспертов, к числу полезных – 30% 

и ненужной ее сочли 3% экспертов. 

Остальные компетенции эксперты отнесли скорее к числу полезных, но не необ-

ходимых и, в том числе: 

 предупреждение правонарушений, выявление и устранение причин и условий, 

способствующих их совершению (2,51 балла);  
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 выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению 

(2,41);  

 выявление и пресечение правонарушений (2,50).  

Экспертно-консультационные компетенции эксперты отнесли скорее к полез-

ным, чем к необходимым, причем навыки квалифицированных юридических заключе-

ний и консультаций они нередко считают необходимыми, хотя думают так всего 52% 

экспертов. А вот участие в проведении юридической экспертизы проектов норматив-

ных правовых актов лишь полезная компетенция (2,12 балла), которую уже 17% экс-

пертов считают ненужным навыком для молодого специалиста.  

Т а б л и ц а  2 . 3  

Необходимость правоохранительных, экспертно-консультационных  

и организационно-управленческих компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 
Необ-

ходимы 

Полез-

ны 

Не 

нужны 

Нет 

ответа 
Баллы 

Выполнение должностных обязанностей по обес-

печению законности и правопорядка, безопас-

ности личности, общества, государства 64 22 8 6 2,59 

Выявление и пресечение правонарушений 57 26 10 7 2,50 

Предупреждение правонарушений, выявление и 

устранение причин и условий, способствую-

щих их совершению 57 27 9 7 2,51 

Выявление и оценка коррупционного поведе-

ния, содействие его пресечению 51 31 12 6 2,41 

Отражение результатов профессиональной дея-

тельности в юридической и иной документа-

ции 62 30 3 5 2,62 

Участие в проведении юридической экспертизы 

проектов нормативных правовых актов 29 48 17 7 2,12 

Квалифицированные юридические заключения 

и консультации 52 35 7 6 2,47 

Принятие оптимальных управленческих реше-

ний 38 50 5 6 2,35 

Анализ и реализация управленческих иннова-

ций в профессиональной деятельности 33 53 8 6 2,26 

 

Организационно-управленческие компетенции (принятие оптимальных управ-

ленческих решений, а также анализ и реализация управленческих инноваций в профес-

сиональной деятельности) значительная часть экспертов считает только полезными 

(2,35 и 2,26 балла соответственно).  

§ 2.2. Оценки владения молодыми специалистами 
профессиональными компетенциями 

Уровень владения конкретными молодыми специалистами теми или иными 

профессиональными компетенциями оценивался экспертами по трехбалльной шкале – 
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плохо, удовлетворительно или хорошо. В принципе можно было бы ожидать, что ре-

зультаты оценивания качества подготовки молодых специалистов должны быть про-

порциональны нужности конкретных компетенций для успешного профессионального 

функционирования выпускников вузов. И действительно, необходимыми компетенци-

ями следует владеть хорошо, полезными можно владеть удовлетворительно, а ненуж-

ными – плохо или можно даже совсем не владеть ими. Иерархия оценок знаний и навы-

ков молодых специалистов несколько отличается от иерархии необходимости групп 

компетенций. В данном случае выше всего оцениваются общекультурные компетенции 

молодых специалистов, а не правоприменительные (табл. 2.4). Остальные компетенции 

занимают примерно те же места, что и в предыдущем параграфе.  

Т а б л и ц а  2 . 4  

Оценка знаний и навыков  

молодых специалистов, полученных ими в вузе, % 

Компетенции  Плохо 
Удовле-

творит. 
Хорошо 

Нет от-

вета 
Баллы 

Общекультурные  5 29 62 4 2,59 

Правоприменительные 3 40 55 2 2,53 

Правоохранительные  6 33 51 10 3,00 

Экспертно-консультационные  11 47 30 12 2,21 

Организационно-управленческие  10 49 31 10 2,23 

 

Однако можно отметить, что, например, уровень владения нормотворческими и 

правоприменительными компетенциями имеют балл 2,53, в то время как уровень необ-

ходимости их в профессиональной деятельности составляет 2,77 балла. Уровень владе-

ния правоохранительными компетенциями – 3 балла, а уровень необходимости их в 

профессиональной деятельности – 2,53 балла. Таким образом, в первом случае наблю-

дается известный дефицит знаний и навыков, а во втором – переизбыток. Некоторый 

дефицит знаний и навыков не только в нормотворческой и правоприменительной обла-

сти, но и в других группах компетенций. Этот момент нуждается в уточнении, и мы 

рассмотрим его подробнее в следующем параграфе. Здесь же рассмотрим лишь оценки 

качества подготовки по всем перечисленным компетенциям.  

Лучше всего молодые специалисты овладели навыками кооперации с коллегами, 

работы в коллективе, а также навыками работы с компьютером, информационными технологи-

ями (табл. 2.5). По этим навыкам они получили наиболее высокие оценки (2,86 и 2,81). 

Очень неплохо они владеют общекультурными навыками работы с информацией (2,70). 

Эти оценки дополняются неплохими оценками аналитического мышления (2,63), логи-

чески верным, аргументированным построением устной и письменной речи (2,60). Об-

щекультурная компетенция, обозначенная как саморазвитие, повышение своей квали-
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фикации и мастерства получила несколько меньшую оценку (2,54), и хотя более поло-

вины экспертов оценили это качество как достаточно развитое, на хорошем уровне. 

Хуже всего из общекультурных компетенций развита способность профессионального 

общения на иностранном языке (1,68): 26% экспертов отметили, что эти навыки разви-

ты у выпускников вузов плохо. Однако и запрос на эту компетенцию невысок, всего 

1,73 балла и 39% экспертов отметили ненужность этой компетенции.  

Т а б л и ц а  2 . 5  

Оценка общекультурных и правоприменительных  

компетенций молодых специалистов, полученных ими в вузе, % 

Знания и навыки  Плохо 
Удовле-

творит. 
Хорошо 

Нет от-

вета 
Баллы 

Аналитическое мышление 2 32 64 2 2,63 

Логически верное, аргументированное по-

строение устной и письменной речи 3 33 63 1 2,60 

Кооперация с коллегами, работа в коллек-

тиве 0 13 86 2 2,86 

Саморазвитие, повышение своей квалифи-

кации и мастерства 4 37 58 1 2,54 

Работа с информацией 1 27 71 1 2,70 

Работа с компьютером, информационными 

технологиями 0 18 81 1 2,81 

Профессиональное общение на иностран-

ном языке 26 45 12 18 1,68 

Квалифицированное толкование и приме-

нение нормативных правовых актов 4 41 54 1 2,50 

Обеспечение соблюдения законодатель-

ства субъектами права 1 36 58 5 2,60 

Принятие решений и совершение юриди-

ческих действий в точном соответствии 

с законом 2 36 59 3 2,58 

Реализация норм материального и процес-

суального права в профессиональной 

деятельности 3 41 55 2 2,52 

Юридически правильная квалификация 

фактов и обстоятельств 2 42 53 3 2,52 

Подготовка юридических документов 4 43 51 2 2,47 

 

Довольно высоко оцениваются правоприменительные навыки. Из правоприме-

нительных выше всего оцениваются обеспечение соблюдения законодательства субъ-

ектами права (2,6) и принятие решений и совершение юридических действий в точном 

соответствии с законом (2,58). Одинаковые оценки получили навыки реализация норм 

материального и процессуального права в профессиональной деятельности и юридиче-

ски правильной квалификации фактов и обстоятельств (по 2,52). Наихудшую оценку 

экспертов получили навыки подготовки юридических документов (2,47). 

Эксперты достаточно высоко оценивают правоохранительные компетенции мо-

лодых специалистов и выше всего – навыки выполнения должностных обязанностей по 
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обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государ-

ства (табл. 2.6). Эта довольно абстрактно сформулированная компетенция у значитель-

ной части выпускников развита достаточно хорошо – по мнению экспертов. Заметно 

ниже оценена способность отражать результаты профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации (2,5), еще ниже – выявление и пресечение правона-

рушений (2,47), а также выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению (2,44). Самую низкую оценку экспертов получили навыки предупре-

ждения правонарушений, выявление и устранение причин и условий, способствующих 

их совершению (2,41). 

Т а б л и ц а  2 . 6  

Оценка правоохранительных, экспертно-консультационных и 

организационно-управленческих компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки  Плохо 
Удовле-

творит. 
Хорошо 

Нет от-

вета 
Баллы 

Выполнение должностных обязанностей 

по обеспечению законности и правопо-

рядка, безопасности личности, обще-

ства, государства 2 25 63 10 2,67 

Выявление и пресечение правонарушений 6 32 46 16 2,47 

Предупреждение правонарушений, выяв-

ление и устранение причин и условий, 

способствующих их совершению 7 36 43 14 2,41 

Выявление и оценка коррупционного по-

ведения, содействие его пресечению 8 33 48 10 2,44 

Отражение результатов профессиональной 

деятельности в юридической и иной до-

кументации 5 39 54 2 2,5 

Участие в проведении юридической экс-

пертизы проектов нормативных право-

вых актов 12 45 25 18 2,15 

Квалифицированные юридические заклю-

чения и консультации 9 48 34 9 2,27 

Принятие оптимальных управленческих 

решений 9 51 29 12 2,22 

Анализ и реализация управленческих ин-

новаций в профессиональной деятель-

ности 10 47 32 11 2,24 

 

Организационно-управленческие и, особенно экспертно-консультационные 

компетенции развиты у выпускников юридических вузов, в основном, на удовлетвори-

тельном уровне. Особенно слабо развиты навыки участия в проведении юридической 

экспертизы проектов нормативных правовых актов (2,15). При этом, по мнению 40% 

экспертов эти компетенции востребованы в работе молодых специалистов. Поэтому 

целесообразно рассмотреть наличие компетенций в сочетании с их востребованностью 

в практике юридической работы молодых специалистов.  
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§ 2.3. Достаточность знаний и навыков  
у молодых специалистов 

Для того чтобы определить достаточность тех или иных знаний и навыков, рас-

смотрим соотношение оценок нужности знаний и оценок их наличия у молодых специ-

алистов. Дефицит или избыток знаний и навыков рассмотрим в представлении о том, 

что если знания или навыки необходимы, то они должны быть усвоены хорошо, а если 

они всего лишь полезны, то ими можно владеть удовлетворительно. Для простоты из-

ложения будем рассматривать наличие или недостаток знаний в контексте пары необ-

ходимо–хорошо: необходимые компетенции должны быть усвоены хорошо. Такое 

сравнение показывает: хорошо освоенные в вузе компетенции оказываются наиболее 

дефицитными: более всего не хватает молодым специалистам именно компетенций 

правоприменения и нормотворчества (табл. 2.7). Остальные же компетенции – обще-

культурные, правоохранительные экспертно-консультационные и организационно-

управленческие хотя и освоены слабее, но этого уровня выпускникам вузов в целом 

почти хватает.  

Т а б л и ц а  2 . 7  

Дефицит знаний и навыков молодых специалистов, % 

Знания и навыки 

Нужность Оценки 
Дефи-

цит Необ-

ходимы 

Полез-

ны 
Хорошо 

Удовле-

творит.  

Общекультурные компетенции 71 18 62 29 9 

Правоприменительные компетенции 76 17 55 40 21 

Правоохранительные компетенции 58 27 51 33 7 

Экспертно-консультационные компетен-

ции 40 41 30 47 10 

Организационно-управленческие компе-

тенции 36 52 31 49 5 

 

Наиболее высок дефицит таких правоприменительных компетенций, как подго-

товка юридических документов и юридически правильная квалификация фактов и об-

стоятельств. Эти компетенции примерно половина экспертов оценивает на достаточно 

высоком уровне (хорошо), однако гораздо более значимая часть экспертов говорит о 

необходимости их наличия у молодых специалистов (табл. 2.8). Высок дефицит и такой 

общекультурной компетенции, как логически верное, аргументированное построение 

устной и письменной речи, хотя почти две трети молодых специалистов, по мнению их 

руководителей, владеют им хорошо. Высок дефицит саморазвития, повышения своей 

квалификации и мастерства, а также аналитического мышления. В целом можно отме-

тить, что дефицит обозначенных компетенций обнаруживает нехватку знаний и навы-

ков именно в области характеристик профессионального функционирования юриста. 
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Т а б л и ц а  2 . 8  

Дефицит общекультурных и правоприменительных  

компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 

Нужность Оценки 

Дефи-

цит Необ-

ходимы 

Полез-

ны 

Хоро-

шо 

Удовле

вле-

творит.  

Аналитическое мышление 85 11 64 32 21 

Логически верное, аргументированное по-

строение устной и письменной речи 87 8 63 33 24 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 73 22 86 13 -13 

Саморазвитие, повышение своей квалифика-

ции и мастерства 80 15 58 37 22 

Работа с информацией 83 13 71 27 12 

Работа с компьютером, информационными 

технологиями 77 16 81 18 -4 

Профессиональное общение на иностранном 

языке 14 40 12 45 2 

Квалифицированное толкование и примене-

ние нормативных правовых актов 81 14 54 41 27 

Обеспечение соблюдения законодательства 

субъектами права 66 24 58 36 8 

Принятие решений и совершение юридиче-

ских действий в точном соответствии с за-

коном 74 19 59 36 15 

Реализация норм материального и процессу-

ального права в профессиональной дея-

тельности 74 18 55 41 19 

Юридически правильная квалификация фак-

тов и обстоятельств 82 13 53 42 29 

Подготовка юридических документов 82 12 51 43 31 

 

Последний вывод находит свое подтверждение и в том, что довольно дефицит-

ной является такая экспертно-консультационная компетенция, как квалифицированные 

юридические заключения и консультации (табл. 2.9). Следует отметить, что остальные 

экспертно-консультационные, организационно-управленческие и правоохранительные 

компетенции являются не очень дефицитными. И даже такая довольно высоко востре-

бованная правоохранительная компетенция, как выполнение должностных обязанно-

стей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства является не очень дефицитной в силу того, что выпускники достаточно хо-

рошо подготовлены в этом плане.  

На достаточном, а подчас даже на избыточном уровне молодые специалисты 

владеют двумя общекультурными компетенциями: кооперация с коллегами, работа в 

коллективе и работа с компьютером, информационными технологиями. Эти две компе-

тенции являются высоко востребованными, и молодые люди хорошо владеют ими. Од-

нако нелишне отметить, что работу с компьютером молодежь осваивает далеко за пре-
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делами вузовской программы и навыки общения они обретают за пределами аудито-

рий. Тем, что молодые люди хорошо и успешно владеют этими компетенциями едва ли 

стоит гордиться вузам. Практически отсутствует дефицит такой компетенции, как про-

фессиональное общение на иностранном языке. Однако связано это обстоятельство  не 

столько с наличием хорошего владения иностранным языком, сколько с отсутствием 

запроса на знание иностранных языков в профессиональном общении.  

Т а б л и ц а  2 . 9  

Дефицит правоохранительных, экспертно-консультационных и 

организационно-управленческих компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 

Нужность Оценки 
Дефи-

цит Необхо-

димы 

Полез-

ны 
Хорошо 

Удовле-

творит.  

Выполнение должностных обязанностей 

по обеспечению законности и правопо-

рядка, безопасности личности, обще-

ства, государства 64 22 63 25 1 

Выявление и пресечение правонарушений 57 26 46 32 11 

Предупреждение правонарушений, выяв-

ление и устранение причин и условий, 

способствующих их совершению 57 27 43 36 14 

Выявление и оценка коррупционного по-

ведения, содействие его пресечению 51 31 48 33 3 

Отражение результатов профессиональной 

деятельности в юридической и иной до-

кументации 62 30 54 39 8 

Участие в проведении юридической экс-

пертизы проектов нормативных право-

вых актов 29 48 25 45 4 

Квалифицированные юридические заклю-

чения и консультации 52 35 34 48 18 

Принятие оптимальных управленческих 

решений 38 50 29 51 9 

Анализ и реализация управленческих ин-

новаций в профессиональной деятель-

ности 33 53 32 47 1 

 

Неудовлетворенность руководителей подготовкой молодых специалистов нахо-

дит свое продолжение в оценках недостатков выпускников вузов. Наибольшую неудо-

влетворенность руководителей вызывают, во-первых, отсутствие необходимых практи-

ческих навыков у молодых специалистов из-за недостатка практических занятий в вузе 

(табл. 2.10). Во-вторых, эксперты отмечают отсутствие навыков, знаний, умений в кон-

кретном направлении работы (например, адвокатская, нотариальная деятельность). И, 

в-третьих, они констатируют, что теоретическое обучение не соответствует практиче-

ским задачам, которые приходится решать на работе. Эти недостатки отмечают от 35 

до 49% руководителей. При этом руководители практически не имеют претензий к 

внешнему виду молодых специалистов, не обвиняют их в недисциплинированности и 
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безответственности, говорят о том, что у молодых специалистов отсутствуют личност-

ные и социально-психологические проблемы – неуверенность в себе, невниматель-

ность, сложности коммуникациями с руководством, коллегами по работе, клиентами. 

Т а б л и ц а  2 . 1 0  

Недостатки в трудовой деятельности молодых специалистов 

Недостатки 
Харак-

терно 

Нехарак-

терно 

Затрудн. 

оценить 

Нет от-

вета 

Из-за недостатка практических занятий в вузе не 

отработаны необходимые практические навыки 49 38 11 1 

Теоретическое обучение не соответствует практиче-

ским задачам, которые приходится решать на ра-

боте 35 51 12 3 

Недостаточно общей теоретической подготовки 11 78 9 2 

Отсутствие навыков, знаний, умений в конкретном 

направлении работы (например, адвокатская, но-

тариальная деятельность) 44 43 12 0 

Неумение разрабатывать, оформлять документы 28 65 4 4 

Слабое знание делопроизводства 29 60 9 2 

Сложности в общении с клиентами 8 78 11 3 

Сложности в общении с коллегами по работе 3 87 7 3 

Сложности в общении с руководством 6 83 8 3 

Неумение самостоятельно принимать решения 31 57 10 2 

Неумение юридически правильно квалифицировать 

факты и обстоятельства 21 68 10 2 

Неумение эффективно планировать свою деятель-

ность 29 61 9 2 

Не хватает навыков владения компьютерными тех-

нологиями 10 84 4 2 

Уровень полученного профессионального образова-

ния работника недостаточен, есть потребность в 

его повышении, получении дополнительного 

профессионального образования 19 60 18 4 

Неуверенность в себе 19 72 8 2 

Недисциплинированность 4 86 9 2 

Невнимательность 18 74 7 2 

Безответственность 2 87 9 2 

Нежелание следить за своим внешним видом 1 91 5 2 

 

Таким образом, эксперты чаще всего говорят о неготовности молодых специали-

стов к эффективному, а подчас и нормальному профессиональному функционирова-

нию. Но учитывая, что всегда существовал период, в течение которого молодой специ-

алист обретает необходимые профессиональные и личностные качества, указанные не-

достатки не являются фатальными. Более того, эксперты в большинстве своем отмеча-

ют, что молодые специалисты достаточно комфортно себя чувствуют в трудовом кол-

лективе, активно вливаются в него и демонстрируют возможности своего профессио-

нального и карьерного роста (табл. 2.11). Молодые специалисты в подавляющем боль-
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шинстве своем демонстрирует удовлетворенность своей работой, комфортно чувству-

ют себя в коллективе, хотя и нуждаются в повышении квалификации, дополнительном 

обучении для эффективного выполнения своих профессиональных обязанностей. На то 

они и молодые специалисты, что в течение первых трех лет будут добирать необходи-

мые профессиональные свойства и качества.  

Т а б л и ц а  2 . 1 1  

Высказывания о процессе трудовой адаптации молодых специалистов 

Тезисы 
Соглас-

ны 

Затрудн. 

оценить 

Не со-

гласны 

Нет от-

вета 

Молодому специалисту приходится самостоятельно 

набираться опыта в работе, без помощи коллег 9 7 84 0 

Молодому специалисту в коллективе легко и ком-

фортно 82 12 6 0 

Молодой специалист быстро влился в коллектив, 

наладил взаимоотношения с коллегами 93 6 1 0 

Отношение к молодому специалисту в коллективе 

доброжелательное, коллеги всегда готовы помочь 97 1 1 0 

Более опытные коллеги издеваются над молодым 

специалистом 0 1 98 0 

Молодой специалист никак не может приспособить-

ся к новому коллективу 3 3 94 0 

Молодой специалист перспективен, способен про-

двигаться по карьерной лестнице 77 17 6 0 

Молодой специалист демонстрирует удовлетворен-

ность своей работой 69 25 6 0 

Молодой специалист не задержится на своей ны-

нешней работе 7 28 65 0 

Молодой специалист нуждается в дополнительном 

обучении непосредственно по месту работы для 

эффективного выполнения своих профессиональ-

ных обязанностей 52 18 30 0 

Внешний вид молодого специалиста всегда соответ-

ствует принятому в организации дресс-коду 93 2 5 0 

 

Лишь незначительная часть молодых специалистов испытывают дискомфорт, 

никак не могут приспособиться к новому коллективу и им приходится самостоятельно 

набираться опыта в работе, без помощи коллег. Лишь 6-7% молодых людей не имеют 

перспектив карьерного роста и скорее всего не задержатся на своей нынешней работе. 



 
 

27 

ГЛАВА III. ГЕНДЕРНАЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ  
СПЕЦИФИКА В ОЦЕНКАХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 

§ 3.1. Оценки руководителей: гендерный аспект 

Мужчины и женщины по-разному представлены в разных организациях и дают 

отличающиеся оценки по многим параметрам данного замера. Прежде всего, отметим, 

что и в составе экспертов, и в составе молодых специалистов мужчины и женщины 

представлены примерно на уровне поселенческой выборки, хотя среди молодых специ-

алистов доля женщин несколько выше (рис. 3.1). Это обстоятельство в известной мере 

отражает тот факт, что и среди студентов доля женщин тоже несколько выше.  

37%

47% 53%

63%Молодые специалисты

Эксперты

Мужчины Женщины

 

Рис. 3.1. Гендерный состав экспертов и молодых специалистов  
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Рис. 3.2. Гендерный состав экспертов разных организаций, % 

Рассматривая разные организации в гендерном разрезе, можно отметить, что мы 

получили две женских организации по составу экспертов (суд, госуправление) и три 

мужских – полиция, прокуратура и адвокатура (рис. 3.2). Но следует отметить, что ад-

вокатура слабо представлена в выборке и данная характеристика не совсем адекватна. 

Остальные организации в составе экспертов представлены примерно равными долями 

мужчин и женщин. Речь в данном случае не идет о том, что, например, в полиции слу-

жат одни мужчины, а в госуправлении работают только женщины. Но в числе экспер-
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тов, то есть людей, которые занимают в организации как минимум среднюю, эксперт-

ную ступеньку служебного положения, в одном случае более массовыми и авторитет-

ными являются мужчины, а в другом – женщины.  

Гендерный состав молодых специалистов во многом воспроизводит модель ген-

дерного состава экспертов: суд и госуправление остаются женскими, причем молодеж-

ный состав судебных органов становится еще более женским, а в госуправление прихо-

дит некоторое количество мужчин (рис. 3.3). В коммерческих организациях среди экс-

пертов немного повышена доля мужчин, а среди молодых специалистов – женщин. Не-

много растет доля женщин и в полиции.  
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Рис. 3.3. Гендерный состав молодых специалистов разных организаций, % 

Несомненный интерес представляет и то, что мужчины-эксперты оценивают 

практическое одинаковое количество мужчина и женщин, а женщины-эксперты почти 

втрое чаще оценивают женщин, чем мужчин (рис. 3.4). Это может означать только то, 

что у женщин среди подчиненных больше женщин, а у мужчин – примерно одинаковое 

количество мужчин и женщин.  

49

26 74

51Мужчины эксперты
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Рис. 3.4. Гендер в пересечениях: оценивающие и оцениваемые 

Можно добавить также, что молодых специалистов в возрасте до 22 лет под 

началом мужчин и женщин примерно одинаковое количество. У женщин-экспертов не-

сколько больше выпускников вузов, относящихся к двум возрастным группам – 23 года 
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и 25-26 лет (рис. 3.5). Эти характеристики подчиненных могут быть связаны с возрас-

том самих экспертов, среди которых в возрастной группе от 25 до 32 лет больше жен-

щин, в средней возрастной группе (36-38 лет) мужчин и женщин примерно одинаково, 

а в более зрелой группе (39-42 года) больше мужчин (рис. 3.6). Среди экспертов пред-

пенсионного возраста (от 47 лет и более) мужчин также заметно больше. Это позволяет 

увидеть смену поколений: в юридическую сферу приходит все больше женщин, поэто-

му мужчины доминируют только в старших возрастах.  
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Рис. 3.5. Возраст молодых специа-

листов, оцениваемых экспертами-

мужчинами и женщинами, % 
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Рис. 3.6. Возраст экспертов  

мужчин и женщин, % 
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Рис. 3.7. Стаж работы экспертов 

в организации, % 

Сравнение стажа работы экспер-

тов – мужчин и женщин – дополняет 

выявленную тенденцию увеличения 

притока женщин в юридическую сферу 

деятельности: женщин-экспертов со 

сравнительно небольшим стажем рабо-

ты в организации больше, чем мужчин 

(рис. 3.7). При этом мужчин больше с 

более продолжительным стажем рабо-

ты – от 11 лет. Исключение составляет 

стаж 16–20 лет; очевидно в конце 1990-

х гг. – начале нулевых женщины ак-

тивно двинулись в юриспруденцию.  



 
 

30 

Стаж работы в занимаемой 

должности имеет существенное 

отличие только в двух диапазонах: 

стаж в 4–5 лет значительно чаще (в 

4 раза) имеют женщины, а стаж в 

6–11 лет – мужчины (рис. 3.8). 

Очевидно, что в 2005–2010 гг. от-

носительно много мужчин, полу-

чили новые должности, а в 2011–

2012 гг. заметный карьерный рост 

произошел у женщин. Возможно 

это те самые женщины, которые 

пришли в сферу юриспруденции в 

конце 1990-х– начале 2000-х гг.  
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Рис. 3.8. Стаж работы экспертов 

в занимаемой должности, % 

Женщины чаще работают в небольших отделах (до 9 человек), где сравнительно 

немного молодых специалистов, которые всегда на виду (табл. 3.9 и 3.10). Тем не ме-

нее, женщин также больше в отделах с большой численностью работников (17-22 чело-

века). Число экспертов-мужчин больше в тех отделах, где работают 2 или более 11 мо-

лодых специалистов. В остальных случаях число женщин-экспертов больше числа экс-

пертов-мужчин. 
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Рис. 3.9. Численность отдела,  

где работает эксперт 
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Рис. 3.10. Число молодых специали-

стов в отделе, где работает эксперт 

Рис. 3.11. Служебное положение  
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Все эти характеристики в той или иной мере влияют на оценки качества подго-

товки специалистов. И действительно, женщины дают заметно более высокие оценки 

знаний и навыков молодых специалистов, полученных ими в вузах (табл. 3.1). Не меняя 

иерархии оценок, они по всем характеристикам дают повышенные оценки и даже по 

организационно-управленческим компетенциям, по которым лишь 12% мужчин дали 

хорошие оценки. 

Т а б л и ц а  3 . 1  

Высокие оценки групп компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки Женщины Мужчины 

Общекультурные компетенции 34 28 

Правоприменительные компетенции 32 24 

Правоохранительные компетенции 28 22 

Экспертно-консультационные компетенции 16 15 

Организационно-управленческие компетенции 19 12 

 

Несомненный интерес представляют оценки конкретных компетенций, которые 

также оценены женщинами более высоко. Единственная компетенция, которую жен-

щины оценили низко – как и мужчины – это профессиональное общение на иностран-

ном языке (табл. 3.2). Мало отличается от мужской женская оценка таких экспертно-

консультационных компетенций, как участие в проведении юридической экспертизы 

проектов нормативных правовых актов и квалифицированные юридические заключе-

ния и консультации. Мало отличается также компетенция правоприменительной дея-

тельности – юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств. Незначи-

тельно выше мужчин женщины оценили умение работать с компьютером, информаци-

онными технологиями, а также предупреждение правонарушений, выявление и устра-

нение причин и условий, способствующих их совершению.  

Остальные компетенции, которыми обладают молодые специалисты, женщины 

оценили выше мужчин. Заметно выше мужчин они оценили такие общекультурные 

компетенции, как умение работать с информацией, как кооперация с коллегами, работа 

в коллективе, а также саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства. 

Выше оценивают они и логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи.  

Заметно выше мужчин они оценивают компетенции правоприменительной дея-

тельности – реализацию норм материального и процессуального права в профессио-

нальной деятельности, умение подготавливать юридические документы и принятие 

решений и совершение юридических действий в точном соответствии с законом. Выше 
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оценивают они и такую компетенцию правоохранительной деятельности, как выявле-

ние и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению. 

Т а б л и ц а  3 . 2  

Высокие оценки конкретных компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 
Жен

щины 

Муж-

чины 

Аналитическое мышление 35 29 

Логически верное, аргументированное построение устной и письменной речи 36 28 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 48 38 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 34 24 

Работа с информацией 41 30 

Работа с компьютером, информационными технологиями 42 38 

Профессиональное общение на иностранном языке 5 6 

Квалифицированное толкование и применение нормативных правовых актов 30 24 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 33 25 

Принятие решений и совершение юридических действий в точном соответ-

ствии с законом 34 24 

Реализация норм материального и процессуального права в профессиональ-

ной деятельности 33 22 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 28 26 

Подготовка юридических документов 31 20 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и право-

порядка, безопасности личности, общества, государства 35 28 

Выявление и пресечение правонарушений 24 22 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение причин и усло-

вий, способствующих их совершению 23 20 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению 29 19 

Отражение результатов профессиональной деятельности в юридической и 

иной документации 31 23 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных пра-

вовых актов 14 12 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 18 17 

Принятие оптимальных управленческих решений 17 11 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной дея-

тельности 20 12 

 

При оценке компетенций, которые необходимы молодым специалистам в рамках 

их вузовской подготовки, мнения мужчин и женщин начинают сближаться, хотя и 

здесь женщины чаще мужчин склонны считать те или иные компетенции не только 

нужными, но и необходимыми. Так, значительно чаще мужчин женщины считают не-

обходимыми разнообразные компетенции – кооперация с коллегами, работа в коллек-

тиве, выявление и пресечение правонарушений (табл. 3.3). Для женщин важнее, чем 

для мужчин умение молодых специалистов работать с компьютером, владеть информа-

ционными технологиями, обеспечивать соблюдение законодательства субъектами пра-

ва. Мужчины заметно пассивнее оценивают необходимость этих компетенций для 
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успешной работы молодых специалистов. Зато мужчины чуть чаще женщин считают 

необходимыми одну экспертно-консультационную компетенцию (квалифицированные 

юридические заключения и консультации) и одну общекультурную (профессиональное 

общение на иностранном языке). 

Т а б л и ц а  3 . 3  

Мнение мужчин и женщин  

о необходимых компетенциях молодых специалистов, % 

Знания и навыки 
Жен-

щины 

Муж-

чины 

Аналитическое мышление 44 41 

Логически верное, аргументированное построение устной и письменной ре-

чи 46 41 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 40 33 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 42 38 

Работа с информацией 46 37 

Работа с компьютером, информационными технологиями 44 33 

Профессиональное общение на иностранном языке 6 8 

Квалифицированное толкование и применение нормативных правовых актов 43 38 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 38 28 

Принятие решений и совершение юридических действий в точном соответ-

ствии с законом 40 34 

Реализация норм материального и процессуального права в профессиональ-

ной деятельности 40 34 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 42 40 

Подготовка юридических документов 45 39 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и пра-

вопорядка, безопасности личности, общества, государства 35 29 

Выявление и пресечение правонарушений 31 26 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение причин и усло-

вий, способствующих их совершению 29 28 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению 30 21 

Отражение результатов профессиональной деятельности в юридической и 

иной документации 35 28 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных пра-

вовых актов 14 14 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 25 26 

Принятие оптимальных управленческих решений 19 19 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной дея-

тельности 19 14 

 

Профессиональные установки мужчин и женщин при оценке вузов, выпускаю-

щих молодых специалистов, имеют некоторые характерные особенности (табл. 3.4). На 

эту тему в анкете было задано два открытых вопроса: 1. «Какие вузы, по вашему мне-

нию, наиболее качественно осуществляют подготовку специалистов юридического 

профиля?» и 2. «Выпускнику какого вуза вы отдали бы предпочтение при приеме на 

работу?» Активность ответов на вопросы достаточно высока, на них откликнулось бо-
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лее половины респондентов и многие из них назвали по 2-3 вуза. В качестве предпо-

чтительного вуза, и в числе наилучших выпускников женщины, прежде всего, называли 

ННГУ, а мужчины – НА МВД РФ. 

Т а б л и ц а  3 . 4  

Высокие оценки вузов, выпускающих молодых специалистов, % 

Вузы Женщины Мужчины 

Вузы  

наилучшей  

подготовки 

ННГУ им.Н.И.Лобачевского 29 22 

Нижегородская академия МВД РФ 20 23 

Нижегородская правовая академия (НПА) 12 3 

РАП (РГУП ПФ) 12 10 

РАНХ и ГС 1 3 

Саратовская государственная академия права 2 0 

ВГУВТ 2 4 

НИУ ВШЭ 7 7 

ННГАСУ 1 1 

Другие вузы 2 0 

Вузы  

предпочтительного 

выпускника  

для работы 

ННГУ им.Н.И.Лобачевского 28 16 

Нижегородская академия МВД РФ 19 19 

Нижегородская правовая академия (НПА) 11 3 

РАП (РГУП ПФ) 9 5 

РАНХ и ГС 0 3 

Саратовская государственная академия права 2 1 

ВГУВТ 2 2 

НИУ ВШЭ 4 3 

ННГАСУ 1 0 

Другие вузы 2 1 

 

Существуют и другие достаточно выразительные отличия. Прежде всего, броса-

ется в глаза предпочтение женщинами Нижегородской правовой академия (НПА), ко-

торую и в качестве вуза, осуществляющего лучшее качество подготовки, и в качестве 

вуза, выпускников которого хотели бы видеть в качестве свои сотрудников, женщины 

называли значительно чаще мужчин. Схожую ситуацию можно наблюдать и с Россий-

ской академией правосудия (РАП). 

§ 3.2. Представители разных ведомств:  
разнообразие оценок 

Результаты исследования показывают, что представители организаций разного 

юридического профиля дают весьма отличающиеся оценки квалификации и уровня 

подготовки молодых специалистов, предъявляют весьма отличающиеся претензии к их 

личностным и деловым качествам. В предыдущем параграфе рассмотрены гендерные 

особенности состава различных служб и организаций, которые во многом повлияли на 
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особенности оценок представителей этих организаций. Однако специфика оценок оче-

видно во многом связана и со спецификой работы этих организаций.  

22%

21%

18%

15%

14%

10%

2%

Полиция

Суд

Госуправление

Прокуратура

Коммерческие

Следствие

Адвокатура

 

Рис. 3.12. Доля молодых специалистов, оцененных экспертами,  

из разных организаций 

Наиболее активно в исследовании приняли участие работники полиции, судов, и 

органов государственного управления, поэтому здесь соответственно больше оценок 

качества подготовки молодых специалистов работников именно этих сфер деятельно-

сти. Хорошо представлена также прокуратура и коммерческие организации. Слабо 

представлена в выборке адвокатура и совсем не представлен нотариат.  

Важным моментом является существенное отличие оценок своих молодых под-

чиненных представителями разных отраслей юридической деятельности, причем это 

разнообразие просматривается во всех оценках. Прежде всего, рассмотрим какие компе-

тенции различные эксперты считают важными, полезными или ненужными. Напомним, 

что необходимые компетенции оцениваются в 3 балла, полезные – в 2, а ненужные – в 1 

балл.  

В связи с тем, что в выборке адвокатура представлена минимальным количе-

ством респондентов (2%), в последующих таблицах мы исключили адвокатуру из пред-

ставленных расчетов.  

Чаще всех не считают необходимыми многие компетенции сотрудники прокура-

туры (табл. 3.5). В частности, среди всех остальных экспертов наименьший балл у со-

трудников прокуратуры получила такая компетенция, как, например, кооперация с кол-

легами, работа в коллективе. В среднем, она относится к полезным, но отнюдь не к не-

обходимым. Заметно реже других экспертов они говорят о необходимости целого ряда 
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иных компетенций (прежде всего, в экспертно-консультационной и организационно-

управленческой деятельности), в том числе:  

o профессиональное общение на иностранном языке; 

o обеспечение соблюдения законодательства субъектами права; 

o выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению; 

o отражение результатов профессиональной деятельности в юридической и иной 

документации; 

o квалифицированные юридические заключения и консультации; 

o принятие оптимальных управленческих решений; 

o анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной деятельно-

сти. 

Т а б л и ц а  3 . 5  

Мнение представителей разных сфер деятельности о важных,  

полезных и ненужных компетенциях молодых специалистов (баллы) 

Компетенции  

С
у
д

 

П
о
л
и
ц
и
я
 

П
р
о
к
у
р
ат
у
р
а 

С
л
ед
ст
в
и
е 

Г
о
су
п
р
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л
ен
и
е 

К
о
м
м
ер
ч
ес
к
и
е 

Аналитическое мышление 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 3,0 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 2,9 2,8 3,0 2,8 2,8 2,8 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 2,8 2,8 2,5 2,6 2,7 2,6 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 2,9 2,7 2,9 2,9 2,6 2,7 

Работа с информацией 2,9 2,8 2,8 2,9 2,6 2,9 

Работа с компьютером, информационными технологиями 2,9 2,7 2,6 2,7 2,7 2,5 

Профессиональное общение на иностранном языке 1,5 2,1 1,1 2,3 1,6 1,6 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 2,8 2,8 2,9 2,8 2,6 3,0 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 2,7 2,6 2,5 2,6 2,6 2,7 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 2,9 2,8 2,7 2,7 2,5 2,6 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 2,9 2,6 2,7 2,8 2,5 2,8 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятель-

ств 2,9 2,8 2,9 2,8 2,6 2,9 

Подготовка юридических документов 2,9 2,8 2,8 2,9 2,7 2,8 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 2,8 2,8 2,4 2,5 2,4 2,5 

Выявление и пресечение правонарушений 2,3 2,7 2,6 2,9 2,3 2,3 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 2,4 2,7 2,5 2,7 2,4 2,1 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 2,7 2,5 2,0 2,6 2,5 1,8 
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Т а б л и ц а  3 . 5  ( п р о д о л ж е н и е )  

Компетенции 

С
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о
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Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 2,5 2,7 2,4 2,6 2,7 2,5 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов 

нормативных правовых актов 2,0 2,3 1,7 1,7 2,3 2,0 

Квалифицированные юридические заключения и консульта-

ции 2,4 2,4 2,2 2,4 2,6 2,8 

Принятие оптимальных управленческих решений 2,2 2,5 1,9 2,3 2,5 2,4 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 2,2 2,5 1,8 2,2 2,4 2,1 

 

Работники сферы государственного управления также склонны относить неко-

торые компетенции к полезным или ненужным, в частности, в правоприменительной 

деятельности: 

o принятие решений и совершение юридических действий в точном соответствии 

с законом; 

o реализация норм материального и процессуального права в профессиональной 

деятельности. 

Работники прокуратуры, следственных органов и сферы государственного 

управления в качестве только полезной, а не нужной компетенции выполнение долж-

ностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности лич-

ности, общества, государства. 

Наибольшее число высоких оценок молодых специалистов дали работники по-

лиции и судебных органов. Пониженную долю положительных оценок дали работники 

прокуратуры и следствия (табл. 3.6). Представители коммерческих организаций и сфе-

ры государственного управления дали оценки ближе всего к среднестатистическим.  

В числе общекультурных эксперты подчеркивают свое удовлетворение следую-

щими знаниями и навыками: 

o кооперация с коллегами, работа в коллективе; 

o работа с компьютером, информационными технологиями; 

o аналитическое мышление; 

o работа с информацией. 

В числе правоприменительных они удовлетворены целым рядом компетенций, и 

прежде всего: 

o подготовка юридических документов; 



 
 

38 

o обеспечение соблюдения законодательства субъектами права; 

o юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств; 

o квалифицированное толкование и применение нормативных правовых актов. 

Т а б л и ц а  3 . 6  

Положительные оценки компетенций молодых специалистов 

представителями разных сфер деятельности, % 

Компетенции  

С
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Аналитическое мышление 78 63 42 50 63 83 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 73 59 52 45 65 73 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 98 86 82 75 83 83 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 71 67 33 50 58 50 

Работа с информацией 73 82 48 45 80 77 

Работа с компьютером, информационными технологиями 76 90 67 90 80 80 

Профессиональное общение на иностранном языке 9 22 3 0 13 17 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 51 65 27 55 63 57 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 67 71 27 55 63 60 

Принятие решений и совершение юридических действий в точ-

ном соответствии с законом 64 69 36 70 65 50 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 64 49 36 60 60 60 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 58 65 30 60 50 47 

Подготовка юридических документов 73 49 30 35 55 43 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению закон-

ности и правопорядка, безопасности личности, общества, гос-

ударства 64 73 48 70 63 60 

Выявление и пресечение правонарушений 38 59 42 65 43 37 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 31 67 33 50 45 30 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его 

пресечению 51 67 21 70 58 20 

Отражение результатов профессиональной деятельности в юри-

дической и иной документации 73 67 9 40 65 47 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 27 39 6 5 30 30 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 36 39 15 20 38 43 

Принятие оптимальных управленческих решений 38 35 6 30 35 20 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 38 49 6 20 48 17 

 

В числе правоохранительных эксперты особо удовлетворены следующими ком-

петенциями: 
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o выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и право-

порядка, безопасности личности, общества, государства; 

o отражение результатов профессиональной деятельности в юридической и иной 

документации. 

Работники прокуратуры дают пониженный уровень оценок по многим компе-

тенциям, не демонстрируя при этом высокую удовлетворенность хотя бы несколькими 

знаниями и навыками молодых специалистов. В первую очередь, работники прокура-

туры недовольны такими компетенциями молодых специалистов, как: 

o работа с компьютером, информационными технологиями; 

o выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и право-

порядка, безопасности личности, общества, государства; 

o аналитическое мышление. 

Определенный интерес представляет сравнение важности совокупности компе-

тенций с признанием их наличия у молодых специалистов. В этой связи необходимо 

отметить, что наиболее активно подчеркивали важность компетенций и, одновременно, 

их наличие у молодых специалистов сотрудники полиции и судебных органов (табл. 

3.7). Работники структур государственного управления, отмечая высокий уровень сво-

ей удовлетворенности наличием различных компетенций у молодых специалистов, ре-

же других говорили об их важности для выполнения выпускниками вузов своих слу-

жебных обязанностей. 

Т а б л и ц а  3 . 7  

Характеристики корреляции важности компетенций 

и их наличия у молодых специалистов  

 Наличие компетенций 

Важность компетенций Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень 

Высокая 
Полиция  

Суд  
 

Средная 
 

Следственные органы 

Коммерческие предприятия  

Низкая 
Государственное 

управление  
Прокуратура 

 

Средний уровень подготовки молодых специалистов отмечают сотрудники 

следственных органов и коммерческих предприятий, но они же говорят и о среднем 

уровне важности этих компетенций. Самый низкий уровень подготовки выпускников 

вузов отмечают работники прокуратуры, но они отмечают также и низкий уровень 

важности этих компетенций. Таким образом, их требования к уровню подготовки мож-

но считать пониженными, но качество подготовки молодых специалистов соответству-

ет этим невысоким требованиям. Итак, в целом все эксперты отмечают свою удовле-
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творенность уровнем подготовки молодых специалистов, соответствие их компетент-

ности уровню требований к ней. Структура этого соответствия в целом сохранилась со 

времени замера, осуществленного в 2014 году. 

Т а б л и ц а  3 . 8  

Характерные недостатки в трудовой деятельности молодых специалистов, %  

Компетенции  

С
у
д

 

П
о
л
и
ц
и
я
 

П
р
о
к
у
р
ат
у
р
а 

С
л
ед
ст
в
и
е 

Г
о
су
п
р
ав
л
ен
и
е 

К
о
м
м
ер
ч
ес
к
и
е 

Из-за недостатка практических занятий в вузе не отработа-

ны необходимые практические навыки 49 33 52 45 60 57 

Теоретическое обучение не соответствует практическим за-

дачам, которые приходится решать на работе 33 16 52 15 40 47 

Недостаточно общей теоретической подготовки 11 6 9 10 18 17 

Отсутствие навыков, знаний, умений в конкретном направ-

лении работы (например, адвокатская, нотариальная дея-

тельность) 47 24 61 10 63 53 

Неумение разрабатывать, оформлять документы 18 22 55 0 33 30 

Слабое знание делопроизводства 24 20 58 0 35 23 

Сложности в общении с клиентами 9 14 0 0 5 17 

Сложности в общении с коллегами по работе 0 4 0 0 8 7 

Сложности в общении с руководством 2 8 0 0 13 13 

Неумение самостоятельно принимать решения 22 24 58 25 28 37 

Неумение юридически правильно квалифицировать факты и 

обстоятельства 20 14 12 20 38 23 

Неумение эффективно планировать свою деятельность 20 22 45 60 28 17 

Не хватает навыков владения компьютерными технология-

ми 7 6 15 0 10 20 

Уровень полученного профессионального образования ра-

ботника недостаточен, есть потребность в его повыше-

нии, получении дополнительного профессионального об-

разования 16 14 21 20 15 33 

Неуверенность в себе 22 27 21 0 25 3 

Недисциплинированность 4 0 9 0 5 3 

Невнимательность 20 12 42 5 8 20 

Безответственность 0 4 0 0 3 3 

Нежелание следить за своим внешним видом 0 2 3 0 0 3 

 

Ситуацию на юридическом рынке труда можно уточнить, рассмотрев содержа-

ние претензий работодателей к характеристикам трудовой деятельности молодых спе-

циалистов. Прежде всего, следует отметить, что наибольшее число претензий к своим 

работникам предъявляют представители органов государственного управления и ком-

мерческих предприятий, которые дают повышенный уровень претензий по большин-

ству пунктов списка недостатков (табл. 3.8). Особенно высокие претензии они предъ-

являют к недостатку практических навыков и некоторому несоответствию теоретиче-
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ской подготовки тем задачам, которые приходится решать в процессе практической де-

ятельности. Работники госуправления особенно недовольны отсутствием навыков, зна-

ний, умений в конкретном направлении работы и неумением юридически правильно 

квалифицировать факты и обстоятельства. Работники коммерческих предприятий так-

же выделяют недостаточность уровня полученного профессионального образования 

работника и сложности, возникающие у молодых специалистов при общении с клиен-

тами. Пониженный уровень претензий работники коммерческих предприятий демон-

стрируют по поводу неумения эффективно планировать свою деятельность и неуверен-

ности в себе.  

Высок уровень претензий к молодым специалистам и у работников прокурату-

ры, которые чаще всех жалуются на неумение разрабатывать, оформлять документы, 

слабое знание делопроизводства, неумение самостоятельно принимать решения, не-

внимательность. Их претензии в наибольшей степени связаны с недостатками профес-

сиональной культуры молодых специалистов.  

Пониженный уровень претензий фиксируют работники полиции и следственных 

органов. Работники следственных органов чаще других отмечают только неумение эф-

фективно планировать свою деятельность, а сотрудники полиции – неуверенность в се-

бе. Говорят они также о сложностях в общении с клиентами. Менее всех их беспокоит 

отсутствие навыков, знаний, умений в конкретном направлении работы, неумение раз-

рабатывать, оформлять документы и слабое знание делопроизводства. Сотрудники по-

лиции реже всех отмечают недостаточность необходимых практических навыков, несо-

ответствие теоретического обучения практическим задачам, которые приходится ре-

шать на работе, недостаточность общей теоретической подготовки и отсутствие навы-

ков, знаний, умений в конкретном направлении работы. Кроме того они редко, но, тем 

не менее, отмечают наличие безответственности у своих молодых сотрудников.  

Работники суда дают оценки недостатков ближе всего к среднестатистическому 

уровню претензий, реже всех отмечая неумение самостоятельно принимать решения, 

неумение разрабатывать, оформлять документы, а также неумение эффективно плани-

ровать свою деятельность. 

В заключение рассмотрим места работы, которые получают выпускники различ-

ных вузов. Выпускники Нижегородского университета находят рабочие места в разных 

сферах деятельности и чаще всего – в прокуратуре, коммерческих предприятиях, суде, 

адвокатуре и в сфере государственного управления (табл. 3.9). Понятно, что в органах 

МВД и в органах следствия чаще всего служат выпускники Нижегородской академии 

МВД, которая поставляет кадры главным образом именно в полицию и в следственные 
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органы. Выпускники ННГУ более всего нуждаются в широкой универсальной подго-

товке, ибо они работают в самых разнообразных местах, исключая только полицию и 

органы следствия. Это обстоятельство еще раз подтверждает тот факт, что университет 

и Академия МВД имепют собственные непересекающиеся ниши на рынке труда.  

Т а б л и ц а  3 . 9  

Сфера деятельности выпускников различных вузов, % 

Сфера  

деятельности 
ННГУ  

НА 

МВД 
НПА  РАП 

ВГАВ

Т 

НН 

ГАСУ 

НИУ 

ВШЭ 

РАНХ 

и ГС 

Другие 

вузы 

Адвокатура 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Суд  4 0 3 7 2 0 0 1 2 

Полиция 0 22 0 0 0 0 0 0 0 

Прокуратура 7 0 0 5 0 0 0 0 2 

Следствие  0 9 0 0 0 0 0 0 0 

Госуправление 2 0 10 1 2 1 0 1 1 

Коммерческие 5 0 1 1 1 1 2 0 1 

Выборка 20 32 13 14 5 4 3 2 6 

 

Выпускники Нижегородской правовой академии чаще всего работают в государ-

ственных органах, суде и в коммерческих предприятиях. Академия правосудия постав-

ляет кадры для судов, прокуратуры, государственных органов и коммерческих пред-

приятий. В государственных органах часто оказываются также выпускники ВГАВТ, 

которые еще работают в судах и коммерческих предприятиях. 

ННГАСУ поставляет кадры для сферы государственного и муниципального 

управления и коммерческих предприятий. Высшая школа экономики – для коммерче-

ской сферы. Выпускники РАНХиГС работают в судебных органах, и в сфере государ-

ственного управления. 
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ГЛАВА IV. ДИНАМИКА ОЦЕНОК 

Как отмечалось выше, в данном исследовании произошло заметное изменение 

выборки по сравнению с замером 2014 года – как по ее размеру, так и по профилю ра-

боты экспертов, и по их социально-демографическому составу. Однако сравнительный 

анализ данных показывает отсутствие заметных отличий в результатах этих двух заме-

ров, что указывает на достоверность полученных данных. Но некоторые отличия все же 

есть и очевидно, что они носят содержательный характер, поэтому их необходимо рас-

смотреть подробнее.  

§ 4.1. Изменение требований к профессиональному профилю  
молодых специалистов  

Изменение оценок требований к профессиональному профилю молодых специа-

листов заключается в изменении требований к основным характеристикам подготовки 

специалистов в вузе. Говоря о необходимых профессиональных навыках молодых спе-

циалистов, эксперты, как и два года назад, прежде всего обращают внимание на необ-

ходимость наличия у молодых специалистов общекультурных и правоприменительных 

компетенций. В числе общекультурных компетенций лидерство продолжает удержи-

вать умение логически верно, аргументировано строить свою устную и письменную 

речь (табл. 4.1). Выросло, по сравнению с 2014 годом, значение, которое эксперты при-

дают аналитическому мышлению молодых специалистов (с 2,83 до 2,89 баллов), их са-

моразвитию, повышению квалификации и мастерства (2,76 до 2,82 баллов). То есть 

речь идет о необходимости общекультурной подготовки профессионала с высшим об-

разованием и росте требований к этому аспекту подготовки.  

Произошли некоторые изменения и в требованиях к профессиональному облику 

молодого специалиста с высшим образованием. Так, некоторые изменения претерпела 

по сравнению с 2014 годом иерархия правоприменительных компетенций. На первом 

месте по своей важности сегодня – подготовка юридических документов (2,86), на вто-

ром – юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств (2,84) и на треть-

ем – квалифицированное толкование и применение нормативных правовых актов 

(2,83). Прежний лидер – принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом – в оценках экспертов немного потерял свое значение (с 

2,83 до 2,72). Также немного снизилось и значение обеспечения соблюдения законода-

тельства субъектами права (с 2,69 до 2, 64). Таким образом, несколько вырос уровень 
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требований к репродуктивным характеристикам деятельности молодого специалиста и 

понизился по отношению к продуктивным. 

Т а б л и ц а  4 . 1  

Динамика оценок необходимости общекультурных  

и правоприменительных компетенций молодых специалистов
1
, % 

Знания и навыки 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 Баллы 1* 2 3 Баллы 

Аналитическое мышление 83 15 1 2,83 85 11 0 2,89 

Логически верное, аргументированное по-

строение устной и письменной речи 
91 8 1 2,90 87 8 1 2,90 

Кооперация с коллегами, работа в коллек-

тиве 
78 15 6 2,73 73 22 2 2,73 

Саморазвитие, повышение своей квалифи-

кации и мастерства 
79 16 4 2,76 80 15 1 2,82 

Работа с информацией 87 10 2 2,86 83 13 1 2,85 

Работа с компьютером, информационными 

технологиями 
80 17 3 2,77 77 16 3 2,77 

Профессиональное общение на иностран-

ном языке 
9 54 34 1,74 14 40 39 1,73 

Квалифицированное толкование и приме-

нение нормативных правовых актов 
79 17 3 2,77 81 14 1 2,83 

Обеспечение соблюдения законодатель-

ства субъектами права 
76 15 8 2,69 66 24 5 2,64 

Принятие решений и совершение юриди-

ческих действий в точном соответствии 

с законом 

86 9 4 2,83 74 19 4 2,72 

Реализация норм материального и процес-

суального права в профессиональной 

деятельности 

83 10 6 2,78 74 18 4 2,73 

Юридически правильная квалификация 

фактов и обстоятельств 
86 9 4 2,83 82 13 1 2,84 

Подготовка юридических документов 85 8 6 2,80 84 12 1 2,86 

* 1 – Необходимы 2 – Полезны 3 – Не нужны 

 

Несколько изменился характер требований к содержанию правоохранительных, 

экспертно-консультационных и организационно-управленческих качеств выпускника 

вуза. В 2014 году среди наиболее важных правоохранительных компетенций лидерство 

однозначно принадлежало такой компетенции, как выполнение должностных обязан-

ностей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства (табл. 4.2). Однако именно эта компетенция за прошедшие два года поте-

ряла в оценках экспертов наибольшее число голосов и снизилась с 2,75 до 2,60. Если 

ранее о необходимости этой компетенции  говорили 77% экспертов, то сегодня их чис-

ло снизилось до 64%. Среди правоохранительных компетенций она опустилась на вто-

                                                           
1
 Прим.: Здесь и далее из таблиц убран вариант «Нет ответа». Баллы рассчитаны как среднее 

арифметическое оценок по шкале, где 1 балл – ненужные компетенции, 2 – полезные, 3 – 

необходимые. 
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рое место, уступив первенство отражению результатов профессиональной деятельности 

в юридической и иной документации (2,62). И здесь мы видим рост требований к ре-

продуктивным качествам специалиста. 

Т а б л и ц а  4 . 2  

Динамика оценок необходимости  

правоохранительных, экспертно-консультационных  

и организационно-управленческих компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 Баллы 1* 2 3 Баллы 

Выполнение должностных обязанностей по 

обеспечению законности и правопорядка, 

безопасности личности, общества, госу-

дарства 

77 14 5 2,75 64 22 8 2,60 

Выявление и пресечение правонарушений 51 28 15 2,38 57 26 10 2,51 

Предупреждение правонарушений, выявле-

ние и устранение причин и условий, спо-

собствующих их совершению 

53 35 8 2,47 57 27 9 2,52 

Выявление и оценка коррупционного пове-

дения, содействие его пресечению 
52 32 11 2,43 51 31 12 2,41 

Отражение результатов профессиональной 

деятельности в юридической и иной до-

кументации 

67 23 7 2,62 62 30 3 2,62 

Участие в проведении юридической экспер-

тизы проектов нормативных правовых 

актов 

36 38 22 2,15 29 48 17 2,13 

Квалифицированные юридические заклю-

чения и консультации 
69 15 12 2,59 52 35 7 2,48 

Принятие оптимальных управленческих 

решений 
51 24 17 2,37 38 50 5 2,35 

Анализ и реализация управленческих инно-

ваций в профессиональной деятельности 
43 34 17 2,28 33 53 8 2,27 

* 1 – Необходимы 2 – Полезны 3 – Не нужны 

 

Значение таких правоохранительных компетенций как выявление и пресечение 

правонарушений, а также предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению, напротив, в оценках экспертов 

выросло. В первом случае с 2,38 до 2,51 баллов, во втором – с 2,47 до 2,52 баллов. Этот 

рост очевидно связан с выросшей долей в числе экспертов во втором замере специали-

стов правоохранительных органов, в первую очередь – полиции. В целом блок право-

охранительных компетенций за два года претерпел наибольшее число изменений.  

Немного снизилось в оценках экспертов значение экспертно-консультационных 

и организационно-управленческих компетенций молодых специалистов. Особенно это 

затронуло квалифицированные юридические заключения и консультации. Позиции 

этой компетенции понизились с 2,59 до 2,48 баллов, если ранее о еѐ необходимости го-

ворили 69% экспертов, то теперь – только 52%. Дополнительной причиной этого изме-
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нения очевидно является значительное уменьшение в экспертной группе доли адвока-

тов и отсутствие специалистов нотариата.  

Ситуация с организационно-управленческими компетенциями менее однознач-

на. С одной стороны, эксперты стали реже относить такие компетенции к необходи-

мым, а чаще – к полезным. При этом, с другой стороны, гораздо меньше экспертов те-

перь рассматривает эти компетенции как ненужные.  
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Рис. 4.1. Основные изменения в оценках необходимости 

компетенций молодых специалистов 

Таким образом, основные изменения в оценках экспертов коснулись блока пра-

воохранительных компетенций (рис. 4.1). С одной стороны, снизилось значение выпол-

нения должностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка, без-

опасности личности, общества, государства, но с другой стороны ощутимо возросло 
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значение выявления и пресечения преступлений. Важность общекультурных компетен-

ций повысилась, и особенно способность к саморазвитию, повышению своей квалифи-

кации и мастерства, а также у аналитического мышления. Среди правоприменительных 

компетенций выросла важность квалифицированного толкования и применения норма-

тивных правовых актов, а также подготовки юридических документов. С другой сторо-

ны, эксперты стали реже говорить о важности умения принимать решения и совершать 

юридические действия в точном соответствии с законом. Очевидно эксперты склонны 

относить эти функции к прерогативе более опытных специалистов, во всяком случае не 

начинающих работников юридической сферы. Эту гипотезу подтверждает и то обстоя-

тельство, что в оценках экспертов немного снизилось также значение важности экс-

пертно-консультационных и организационно-управленческих компетенций. Таким об-

разом, в оценках экспертов растет важность репродуктивных, преимущественно испол-

нительских качеств молодежи, приходящей в юридическую сферу и понижается про-

дуктивная, высокопрофессиональная составляющая. Такие изменения собственно и 

предусматриваются с введением бакалавриата.  

§ 4.2. Изменение профессионального профиля 
молодых специалистов  

Изменение профессионального профиля молодых специалистов за прошедшие 

два года рассматривается в плоскости изменения оценок подготовленности молодых 

специалистов в разрезе основных компетенций. Следует отметить, что оценки уровня 

владения компетенциями, которые эксперты дают молодым специалистам, преимуще-

ственно выросли, однако это касается не всех компетенций. Так, среди общекультур-

ных компетенций молодых специалистов в 2014 году эксперты выделяли способность 

молодых людей работать с компьютером, информационными технологиями (2,90 бал-

ла). Сегодня число положительных оценок этих навыков стало немного меньше – 2,82. 

Лидирующее положение заняла способность молодежи к межличностной коммуника-

ции – кооперация с коллегами, работа в коллективе, баллы оценок этих качеств вырос-

ли с 2,73 до 2, 87. Умение работать с компьютером оказывается на втором месте и по 

сравнению с 2014 годом эти компетенции поменялись местами. 

Из других значимых изменений внимание можно отметить то, что эксперты ста-

ли выше оценивать уровень владения молодыми специалистами профессиональным 

общением на иностранном языке (с 1,60 до 1,83). Однако здесь речь идѐт об увеличе-

нии числа удовлетворительных, а не хороших оценок. Но важно вспомнить и то, что 
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нужность этой компетенции в оценках экспертов не выросла и в большей мере рас-

сматривается как полезное, но отнюдь не необходимое качество. 

Т а б л и ц а  4 . 3  

Динамика оценок общекультурных и правоприменительных  

компетенций молодых специалистов, полученных ими в вузе
1
, % 

Знания и навыки 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 Баллы 1* 2 3 Баллы 

Аналитическое мышление 5 34 61 2,56 2 32 64 2,63 

Логически верное, аргументированное 

построение устной и письменной речи 3 38 59 
2,56 3 33 63 2,61 

Кооперация с коллегами, работа в кол-

лективе 2 23 75 
2,73 0 13 86 2,87 

Саморазвитие, повышение своей квали-

фикации и мастерства 8 39 54 
2,46 4 37 58 2,55 

Работа с информацией 2 29 70 2,67 1 27 71 2,71 

Работа с компьютером, информацион-

ными технологиями 
0 10 90 2,90 0 18 81 2,82 

Профессиональное общение на ино-

странном языке 
44 31 10 1,60 26 45 12 1,83 

Квалифицированное толкование и при-

менение нормативных правовых актов 
8 48 43 2,35 4 41 54 2,51 

Обеспечение соблюдения законодатель-

ства субъектами права 
7 41 49 2,43 1 36 58 2,60 

Принятие решений и совершение юриди-

ческих действий в точном соответ-

ствии с законом 

2 39 55 2,55 2 36 59 2,59 

Реализация норм материального и про-

цессуального права в профессиональ-

ной деятельности 

1 35 58 2,61 3 41 55 2,53 

Юридически правильная квалификация 

фактов и обстоятельств 
5 39 52 2,49 2 42 53 2,53 

Подготовка юридических документов 10 36 52 2,43 4 43 51 2,48 

* 1 – Плохо 2 – Удовлетворительно 3 – Хорошо 

 

Иерархия уровня владения правоприменительными компетенциями претерпела 

ещѐ бо льшие изменения. В 2014 году лидерство по числу положительных оценок удер-

живала такая компетенция, как реализация норм материального и процессуального 

права в профессиональной деятельности (2,61). Сегодня эта компетенция потеряла 

часть положительных оценок (2,53) и спустилась в иерархии на третье место. На пер-

вом месте сегодня – обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 

(2,60), на втором – принятие решений и совершение юридических действий в точном 

соответствии с законом (2,59). Также выросло число положительных оценок уровня 

владения молодыми специалистами навыками юридически правильно квалифицировать 

факты и обстоятельства (с 2,49 до 2,53), квалифицированно толковать и применять 

                                                           
1
 Прим.: Здесь и далее из таблиц убран вариант «нет ответа». Баллы рассчитаны как среднее 

арифметическое оценок по шкале, где 1 балл – плохо, 2 – удовлетворительно, 3 – хорошо. 
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нормативные правовые акты (с 2,35 до 2,51), а также навыки подготовки юридических 

документов (с 2,43 до 2,48).  

Среди оценок уровня владения правоохранительными компетенциями лидер не 

поменялся. На первом месте – навык выполнения должностных обязанностей по обес-

печению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства 

(табл. 4.4). Однако по сравнению с остальными компетенциями этого блока, по отно-

шению к навыку выполнения должностных обязанностей у экспертов стало немного 

меньше положительных оценок (с 2,71 до 2,68). Второе место сохранилось у навыка 

отражать результаты профессиональной деятельности в юридической и иной докумен-

тации; здесь число положительных оценок стало даже немного больше (с 2,46 до 2,50). 

А вот наибольший прирост числа положительных оценок наблюдается у таких навыков 

молодых специалистов как выявление и пресечение правонарушений (с 2,19 до 2,48) и 

предупреждение правонарушений, выявление и устранение причин и условий, способ-

ствующих их совершению (с 2,24 до 2,42). 

Т а б л и ц а  4 . 4  

Динамика оценок правоохранительных,  

экспертно-консультационных и организационно-управленческих  

компетенций молодых специалистов, полученных ими в вузе, % 

Знания и навыки 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 Баллы 1* 2 3 Баллы 

Выполнение должностных обязанностей по 

обеспечению законности и правопорядка, без-

опасности личности, общества, государства 

1 25 67 2,71 2 25 63 2,68 

Выявление и пресечение правонарушений 15 37 31 2,19 6 32 46 2,48 

Предупреждение правонарушений, выявление 

и устранение причин и условий, способ-

ствующих их совершению 

15 38 36 2,24 7 36 43 2,42 

Выявление и оценка коррупционного поведе-

ния, содействие его пресечению 
11 38 39 2,32 8 33 48 2,45 

Отражение результатов профессиональной 

деятельности в юридической и иной доку-

ментации 

5 42 49 2,46 5 39 54 2,50 

Участие в проведении юридической эксперти-

зы проектов нормативных правовых актов 
20 40 11 1,87 12 45 25 2,16 

Квалифицированные юридические заключе-

ния и консультации 
11 37 33 2,27 9 48 34 2,27 

Принятие оптимальных управленческих ре-

шений 
13 36 27 2,18 9 51 29 2,22 

Анализ и реализация управленческих иннова-

ций в профессиональной деятельности 
18 39 22 2,05 10 47 32 2,25 

*1 – Плохо 2 – Удовлетворительно 3 – Хорошо 

 

Из числа экспертно-консультационных компетенций доля положительных оце-

нок выросла в оценке участия в проведении юридической экспертизы проектов норма-

тивных правовых актов (с 1,87 до 2,16). Отметим, что это, наряду с умением выявлять и 
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пресекать правонарушения, это один из самых значительных приростов числа положи-

тельных оценок уровня владения данной компетенцией молодыми специалистами. 

Эксперты также стали давать больше положительных оценок уровню владения моло-

дыми специалистами организационно-управленческими компетенциями. Причем, если 

раньше на первом месте был навык принятия управленческих решений, то сегодня – 

навык анализа и реализации управленческих инноваций в профессиональной деятель-

ности. 
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1 Участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных правовых актов 

2 Выявление и пресечение правонарушений 

3 Профессиональное общение на иностранном языке 

4 Анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной деятельности 

5 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение причин и условий, способ-

ствующих их совершению 

6 Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 

7 Квалифицированное толкование и применение нормативных правовых актов 

8 Кооперация с коллегами, работа в коллективе 

9 Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его пресечению 

10 Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 

11 Работа с компьютером, информационными технологиями 

12 Реализация норм материального и процессуального права в профессиональной деятельности 

Рис. 4.2. Основные изменения в оценках компетенций  

молодых специалистов в период 2014–2016 гг.  

Таким образом, экспертные оценки уровня владения молодыми специалистами 

профессиональными навыками и умениями, по сравнению с оценками 2014 года, суще-

ственно возросли (рис. 4.2). Небольшое снижение числа положительных оценок 

наблюдается лишь у бывших лидеров из числа общекультурных и правоприменитель-

ных компетенций. Так, в числе общекультурных компетенций работа с компьютером, 

информационными технологиями уступила первенство навыку кооперации и с колле-
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гами и умению работать в коллективе. А изменения в числе правоприменительных 

компетенций состоят в том, что реализация норм материального и процессуального 

права в профессиональной деятельности перешла на третье место, уступив место навы-

кам обеспечения соблюдения законодательства субъектами права и принятия решений 

и совершения юридических действий в точном соответствии с законом. Наибольший 

прирост положительных оценок наблюдается у таких навыков и умений молодых спе-

циалистов, как участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных 

правовых актов, выявление и пресечение правонарушений, профессиональное общение 

на иностранном языке, а также анализ и реализация управленческих инноваций в про-

фессиональной деятельности.  

§ 4.2. Дефицит знаний и навыков и изменение 
качества подготовки выпускников вузов  

Изменение оценок наличия тех или иных навыков, знаний и умений дает пред-

ставление об изменении конкретных профессиональных качеств, однако важно то, 

насколько они дефицитны или избыточны в облике молодых специалистов. Напомним, 

что дефицит мы определяем как разность между оценкой необходимости конкретной 

компетенции и оценкой наличия хорошего владения ею. Содержательный смысл поня-

тия дефицит компетенций означает, что необходимыми (а не просто полезными) ком-

петенциями молодой специалист должен владеть хорошо (а не удовлетворительно).  
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1 Кооперация с коллегами, работа в коллективе 

2 Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 

3 Анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной деятельности 

4 Принятие решений и совершение юридических действий в точном соответствии с законом 

5 Квалифицированные юридические заключения и консультации 

6 Выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка 

7 Принятие оптимальных управленческих решений 

8 Участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных правовых актов 

Рис. 4.3. Основные изменения дефицита компетенций 
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Так, рост положительных оценок навыков и умений молодых специалистов в 

целом сказался и на снижении показателей дефицита во владении основными профес-

сиональными компетенциями. Это означает, что за прошедшие два года эксперты в це-

лом более высоко оценивают профессионализм юридической молодежи. Наиболее ярко 

это наблюдается в оценках способности к кооперации с коллегами и работе в коллекти-

ве (рис. 4.3 и табл. 4.5). Если в 2014 году эксперты отмечали наличие заметного дефи-

цита данной компетенции у своих молодых сотрудников, то сегодня этого уже не толь-

ко нет, но эксперты констатируют известную избыточность (своего рода профицит) 

этого качества. Почти до нуля (с 15% до 1%) понизился дефицит такой компетенции, 

как анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной деятельности. 

Похожая ситуация с показателями выполнения должностных обязанностей по обеспе-

чению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства. Де-

фицит этих навыков и умений упал с 12% до 1%. 

Т а б л и ц а  4 . 5  

Изменение дефицита общекультурных  

и правоприменительных компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 2014 2016 
Изме-

нение 

Аналитическое мышление 22 21 -1 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 
31 24 -7 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 5 -13 -18 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 23 22 -1 

Работа с информацией 18 12 -6 

Работа с компьютером, информационными технологиями -7 -4 -3 

Профессиональное общение на иностранном языке -5 2 -7 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 
33 27 -6 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 22 8 -14 

Принятие решений и совершение юридических действий в точ-

ном соответствии с законом 
28 15 -13 

Реализация норм материального и процессуального права в про-

фессиональной деятельности 
22 19 -3 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 32 29 -3 

Подготовка юридических документов 31 33 +2 

 

Значительное снижение дефицита наблюдается также и ряду других правопри-

менительных компетенций, в том числе: обеспечение соблюдения законодательства 

субъектами права (с 22% до 8%); принятие решений и совершение юридических дей-

ствий в точном соответствии с законом (с 28% до 15%). Незначительное снижение де-

фицита наблюдается в числе таких знаний навыков, как юридически правильная ква-

лификация фактов и обстоятельств; реализация норм материального и процессуального 
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права в профессиональной деятельности. В целом показатели дефицита компетенций 

остаются достаточно высокими и, прежде всего, в умении готовить юридические доку-

менты. Здесь дефицит не только не уменьшился, но даже немного вырос.  

Т а б л и ц а  4 . 6  

Дефицит правоохранительных, экспертно-консультационных и 

организационно-управленческих компетенций молодых специалистов, % 

Знания и навыки 2014 2016 ∆ 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению закон-

ности и правопорядка, безопасности личности, общества, гос-

ударства 

12 1 -11 

Выявление и пресечение правонарушений 14 11 -3 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 
14 14 0 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие его 

пресечению 
9 3 -6 

Отражение результатов профессиональной деятельности в юри-

дической и иной документации 
16 8 -8 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 
14 4 -10 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 31 18 -13 

Принятие оптимальных управленческих решений 20 9 -11 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 
15 1 -14 

 

За прошедшие два года заметно уменьшился дефицит знаний и навыков в обла-

сти правоохранительных, экспертно-консультационных и организационно-

управленческих компетенций молодых специалистов (табл. 4.6). Это касается целого 

ряда компетенций:  

 анализ и реализация управленческих инноваций в профессиональной деятель-

ности;  

 квалифицированные юридические заключения и консультации; 

 принятие оптимальных управленческих решений; 

 выполнение должностных обязанностей по обеспечению законности и право-

порядка, безопасности личности, общества, государства; 

 участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативных право-

вых актов.  

Но уровень дефицита некоторых компетенций сохраняется на прежнем уровне, 

хотя роста дефицита здесь не наблюдается. На прежнем уровне сохраняется дефицит 

навыков по предупреждению правонарушений, выявлению и устранению причин и 

условий, способствующих их совершению, а также по выявлению и пресечению право-

нарушений. Незначительное падение дефицита связано со способностью к выявлению 
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и оценке коррупционного поведения, содействию его пресечению. Но в целом показа-

тели дефицита данной совокупности компетенций остаются достаточно высокими. 

По сравнению с оценками 2014 года, эксперты стали реже демонстрировать своѐ 

недовольство навыками и умениями молодых специалистов, полученных ими в вузе. 

Ранее выше половины экспертов считали, что из-за недостатка практических занятий в 

вузе у молодых экспертов не отработаны необходимые практические навыки, и что мо-

лодым специалистам характерно отсутствие навыков, знаний, умений в конкретном 

направлении работы. Теперь среди экспертов число таковых уменьшилось на 10% и 

более и стало менее половины (табл. 4.7). Почти до 80% увеличилось количество экс-

пертов, не соглашающихся с тем, что молодым экспертам не хватает общей теоретиче-

ской подготовки. Ранее с этим не соглашалось 70% экспертов.  

Наибольшие изменения претерпели экспертные оценки пробелов в навыках де-

лопроизводства и умениях молодых специалистов разрабатывать и оформлять доку-

менты. Если ранее более половины экспертов говорили о том, что молодым специали-

стам характерно слабое знание делопроизводства, то сегодня 60% экспертов придержи-

ваются противоположной точки зрения. Также с 48% до 28% уменьшилось число экс-

пертов считающих, что молодые специалисты не умеют разрабатывать и оформлять 

документы, хотя как отмечалось выше, дефицит этого умения сохраняется на достаточ-

но высоком уровне. 

Оценки коммуникативных навыков молодых специалистов остались скорее 

неизменными. Но всѐ-таки отметим, что эксперты стали реже говорить о том, что мо-

лодые специалисты испытывают трудности в общении и, особенно, в общении с колле-

гами по работе. При этом нельзя не отметить, что при ответе на эти вопросы доля экс-

пертов, затрудняющихся дать оценку, выросло. Значительно чаще эксперты затрудня-

ются оценить наличие сложностей у молодых специалистов в общении с клиентами, а 

также с коллегами по работе и с руководителями.  

Небольшой рост негативных оценок наблюдается лишь по отношению к лич-

ностным характеристикам молодых специалистов. Немного чаще эксперты стали ука-

зывать, что молодым специалистам свойственна невнимательность, реже стали гово-

рить, что им нехарактерна недисциплинированность. Кстати по поводу недисциплини-

рованности и безответственности эксперты стали чаще демонстрировать затруднения в 

оценке. Чаще они стали затрудняться в оценке неумения самостоятельно принимать 

решения. Возможно это связано с ростом числа экспертов из полиции, где совокуп-

ность эти качество особенно востребованы и эксперты не могут отметить, что этих 
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свойств у молодых полицейских нет, но и не могут констатировать, что они присут-

ствуют в достаточном объеме.  

Т а б л и ц а  4 . 7  

Недостатки в трудовой деятельности молодых специалистов 

Недостатки 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 1* 2 3 

Из-за недостатка практических занятий в вузе не отра-

ботаны необходимые практические навыки 
59 30 10 49 38 11 

Теоретическое обучение не соответствует практиче-

ским задачам, которые приходится решать на работе 
35 48 18 35 51 12 

Недостаточно общей теоретической подготовки** 21 70 9 11 78 9 

Отсутствие навыков, знаний, умений в конкретном 

направлении работы (например, адвокатская, нота-

риальная деятельность) 

56 36 8 44 43 12 

Неумение разрабатывать, оформлять документы 48 52 1 28 65 4 

Слабое знание делопроизводства 54 43 4 29 60 9 

Сложности в общении с клиентами 14 83 1 8 78 11 

Сложности в общении с коллегами по работе 12 88 1 3 87 7 

Сложности в общении с руководством 12 86 2 6 83 8 

Неумение самостоятельно принимать решения 46 52 2 31 57 10 

Неумение юридически правильно квалифицировать 

факты и обстоятельства 
31 62 7 21 68 10 

Неумение эффективно планировать деятельность 34 62 4 29 61 9 

Не хватает навыков владения компьютерными техно-

логиями 
10 88 1 10 84 4 

Уровень полученного профессионального образования 

работника недостаточен, есть потребность в его по-

вышении, получении дополнительного профессио-

нального образования 

29 53 18 19 60 18 

Неуверенность в себе 17 78 4 19 72 8 

Недисциплинированность 6 94 0 4 86 9 

Невнимательность 14 83 4 18 74 7 

Безответственность 10 90 0 2 87 9 

*1 – Характерно 2 – Нехарактерно 3 – Затруднились ответить 

** Формулировка 2014 г: «Не хватает теоретических знаний» 

 

Мнения экспертов по поводу адаптации молодых специалистов в коллективе не 

претерпели кардинальных изменений. Можно отметить, что оценки экспертов социаль-

но-психологического климата в коллективе, обуславливающего отношение к молодому 

специалисту со стороны других членов коллектива, даже стали более позитивными. 

Почти все эксперты теперь говорят, что коллеги всегда готовы помочь молодому спе-

циалисту, а также не осталось и тех, кто ранее указывал на то, что более опытные кол-

леги издеваются над новичками (табл. 4.8). Ощутимо выросло число экспертов, счита-

ющих, что молодому специалисту в коллективе легко и комфортно. Из важных измене-

ний в оценках следует указать на два важных обстоятельства.  
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 Во-первых, если ранее среди экспертов наблюдалось достаточно большое число 

тех, кто затруднялся сказать, задержится ли молодой специалист на своей ны-

нешней работе или нет, то сегодня число таковых уменьшилось почти вдвое; и 

соответственно выросло число тех, кто не согласен с возможностью скорой сме-

ны работы молодыми специалистами; 

 Во-вторых, немного (на 8%) уменьшилось число экспертов, которые называют 

молодых специалистов перспективными и способными продвигаться по карьер-

ной лестнице.  

Т а б л и ц а  4 . 8  

Высказывания о процессе трудовой адаптации молодых специалистов 

Тезисы 
2014 г. 2016 г. 

1* 2 3 1* 2 3 

Отношение к молодому специалисту в коллективе 

доброжелательное, коллеги всегда готовы помочь 
94 5 0 97 1 1 

Молодой специалист быстро влился в коллектив, 

наладил взаимоотношения с коллегами 
89 6 5 93 6 1 

Молодой специалист перспективен, способен про-

двигаться по карьерной лестнице 
85 10 5 77 17 6 

Молодому специалисту в коллективе легко и ком-

фортно 
67 21 11 82 12 6 

Молодой специалист демонстрирует удовлетворен-

ность своей работой 
63 30 6 69 25 6 

Молодой специалист нуждается в дополнительном 

обучении непосредственно по месту работы для 

эффективного выполнения своих профессиональ-

ных обязанностей** 

61 20 18 52 18 30 

Молодой специалист не задержится на своей нынеш-

ней работе 
7 43 48 7 28 65 

Молодому специалисту приходится самостоятельно 

набираться опыта в работе, без помощи коллег 
5 3 91 9 7 84 

Молодой специалист никак не может приспособиться 

к новому коллективу 
5 3 92 3 3 94 

Более опытные коллеги издеваются над молодым 

специалистом 
3 2 95 0 1 98 

*1 – Согласны 2 – Затруднились ответить 3 – Не согласны 

**Формулировка 2014 г: «Молодой специалист нуждается в повышении квалификации, допол-

нительном обучении для эффективного выполнения своих профессиональных обязанностей» 

 

Возможно, изменения в оценках связаны с непростой социально-экономической 

ситуацией в стране, когда специалистам приходится просто держаться за свои рабочие 

места, тогда как карьера уходит на задний план. Однако правомерность данного пред-

положения можно подтвердить или опровергнуть изучением мнения самих молодых 

специалистов.  
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ГЛАВА V. РЕЙТИНГ ВУЗОВ  

§ 5.1. Рейтинг вузов на основе совокупности прямых оценок  

Подготовка специалистов в вузах осуществляется по единым стандартам, однако 

каждый вуз привносит свою специфику в учебный процесс, поэтому рейтинг вузов – 

показатель комплексный, он не может быть основан только на прямых оценках экспер-

тов. Необходимы объективные характеристики кадров вуза, оснащенности его аудито-

рий, лабораторий, библиотек. Оценки осложняются тем обстоятельством, что эксперты 

более охотно выбирают для оценок более известные вузы, осуществляющие более ши-

рокую подготовку большего числа студентов. Но задача заключается в том, чтобы 

сравнить уровень подготовки, а не известность вуза. Поэтому для анализа позиций ву-

зов были использованы различные показатели, отражающие качество их работы.  

Т а б л и ц а  5 . 1  

Мнение руководителей о вузах, осуществляющих наиболее качественную 

подготовку юристов и предпочтительных выпускниках вузов* 

Вузы 
Лучшие вузы Лучшие выпускники 

Доля (%) Рейтинг Доля (%) Рейтинг 

ННГУ им.Н.И. Лобачевского 55 1 44 1 

Нижегородская академия МВД РФ 41 2 35 2 

РАП (РГУП ПФ) 24 3 14 3 

Нижегородская правовая академия (НПА) 15 5 13 4 

НИУ ВШЭ 15 5 7 5 

ВГУВТ 6 6 4 6 

РАНХ и ГС 5 7 3 7 

ННГАСУ 2 8 1 8 

Саратовская государственная академия права 2 – 2 – 

Другие вузы 3 – 4 – 

Нет ответа 8 – 10 – 

*В таблице представлены ответы респондентов на открытый вопрос. Респонденты называли 

по несколько вузов.  

 

Тем нее менее, наиболее простым вариантом рейтинга является критерий, осно-

ванный на прямых ответах респондентов на вопросы о вузах, которые осуществляют 

подготовку специалистов юридического профиля (табл. 5.1). Руководители юридиче-

ских служб и подразделений, имеющие в своем подчинении молодых специалистов 

называют в качестве лучшего вуза ННГУ им. Н.И. Лобачевского – 55% из них придер-

живаются такого мнения. В 2014 годы такого мнения придерживалось еще большее ко-

личество экспертов (74%). Второе место в данной группе респондентов принадлежит 

Нижегородской академии МВД РФ (41%) Два года назад это учебное заведение в каче-

стве наилучшего места подготовки юристов назвало вдвое меньше экспертов (21%). 

Следует отметить, что в 2016 году эксперты стали более активно называть вузы, в ко-
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торых, по их мнению, хорошо готовят юристов в Нижнем Новгороде. Заметно чаще 

они называют НА МВД (на 20%), РГУП ПФ (на 14%), НПА (на 11%) ННГУ им. Н.И. 

Лобачевского (на 12%) и НИУ ВШЭ (на 9%). Кстати, чаще они стали называть и вузы 

из других городов, в частности Саратовскую государственную академию права. Целый 

ряд вузов эксперты назвали по одному–два раза (другие вузы).  

Важной характеристикой подготовки кадров является также мнения работодате-

лей о том, выпускников каких вузов они предпочли бы видеть в качестве своих сотруд-

ников. И в данном случае опять лидирует Нижегородский университет, однако следует 

отметить, что в этом году его выпускников называли вдвое реже, чем два года назад. 

Вдвое реже стали называть НИУ ВШЭ, хотя это во многом связано с тем, что в теку-

щем году в выборку попало немного выпускников этого вуза. Заметно реже стали 

называть также выпускников РАП и НПА. На втором месте находится НА МВД, кото-

рую в этом качестве называют вдвое чаще, чем в прошлый замер.  

Изменение доли оценок в той или иной мере связано с особенностями выборки, 

хотя на рейтинг вузов это влияет не очень заметно. Следует отметить также, что на 

мнение руководителей может оказывать влияние доли выпускников тех или иных ву-

зов, с которыми они соприкасаются в своей деятельности и, таким образом, здесь мо-

жет создавать дополнительный эффект известность того или иного вуза. Это является 

неизбежным эффектом субъективизма прямых оценок. 

Т а б л и ц а  5 . 2  

Мнение руководителей молодых специалистов  

(выпускников разных вузов) об учебных заведениях,  

осуществляющих наиболее качественную подготовку юристов, абс. число 
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ННГУ  38 18 9 21 8 6 6 1 1 

НА МВД РФ 7 63 10 4 1 2 1 3 3 

НПА 7 0 17 1 3 1 0 1 5 

РАП (РГУП ПФ) 10 3 4 18 4 2 2 2 2 

ВГУВТ 2 1 0 1 6 1 0 0 6 

ННГАСУ 0 0 0 0 0 3 0 2 8 

НИУ ВШЭ 15 1 3 3 2 2 4 0 4 

РАНХиГС 3 1 0 1 1 1 0 0 7 

Итого: 82 87 43 49 25 18 13 9 – 

* В столбцах приведены упоминания руководителями, в чьем подчинении работают выпускни-

ки тех или иных вузов, лучших вузов по подготовке юристов.  

 

Руководители молодых специалистов оценивают вузы, которые окончили их 

подчиненные, по-разному. Руководители, в чьѐм подчинении работают выпускники 
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ННГУ им. Н.И. Лобачевского, чаще бывают довольны своими работниками: 84% из 

них отмечают, что именно этот вуз осуществляет наиболее качественную подготовку 

специалистов юридического профиля (табл. 5.2 и 5.3). Руководители выпускников Ни-

жегородского университета высоко ценят также выпускников НИУ ВШЭ и РАП. Еще 

чаще, чем руководители выпускников университета, довольны своими молодыми со-

трудниками руководители выпускников Академии МВД (89%), причем выпускников 

других вузов они не особо жалуют. Это связано с тем, что выпускников Академии 

предпочитают руководители подразделений полиции и следственных органов, для ко-

торых НА МВД и готовит кадры. Руководители выпускников Нижегородской правовой 

академии довольно высоко оценивают своих молодых подчиненных, однако отмечают 

высокое качество подготовки и в НА МВД, и в ННГУ. Руководители выпускников 

ННГАСУ ценят своих молодых сотрудников, но все же предпочли бы выпускников 

ННГУ. Аналогичную позицию занимают и руководители выпускников и НИУ ВШЭ, и 

ВГУВТ, и РАП. А руководители выпускников РАНХ и ГС вообще не называют это 

учебное заведение в числе тех вузов, где готовят хорошие юридические кадры.  

Т а б л и ц а  5 . 3  

Мнение руководителей молодых специалистов-выпускников об учебных за-

ведениях, осуществляющих наиболее качественную подготовку юристов, % 

Вузы 
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ННГУ  84 25 31 66 73 75 100 25 1 

НА МВД РФ 16 89 34 13 9 25 17 75 3 

НПА 16 0 59 3 27 13 0 25 5 

РАП (РГУП ПФ) 22 4 14 56 36 25 33 50 2 

ВГУВТ 4 1 0 3 55 13 0 0 6 

ННГАСУ 0 0 0 0 0 38 0 50 8 

НИУ ВШЭ 33 1 10 9 18 25 67 0 4 

РАНХиГС 7 1 0 3 9 13 0 0 7 

* В столбцах данные рассчитаны от групп руководителей, в чьем подчинении работают вы-

пускники тех или иных вузов. Значения по столбцу в сумме более 100%, так как респонденты 

имели возможность назвать несколько вузов одновременно. Данные по многим вузам не об-

ладают достаточной достоверностью из-за малого количества в выборке молодых специа-

листов, окончивших эти вузы. 

 

Рейтинг по этим данным выстраивается как среднее арифметическое рейтингов 

по каждому столбцу. На последнем месте оказывается Архитектурно-строительный 

университет, который упоминается экспертами в данном случае только дважды, при-

чем оба раза этот вуз оказывается не в числе лидеров. Ему предшествует Нижегород-

ский институт управления РАНХ и ГС, который упоминается 5 раз из восьми возмож-

ных, причем ни разу в числе лидеров. Академия МВД оказывается на третьем месте в 
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связи с тем, что руководители выпускников ННГУ поставили две академии (НА МВД и 

НПА) на четвертое место. Эта группа экспертов предпочла им, кроме ННГУ, НИУ 

ВШЭ (2-е место) и РАП (3-е место). НИУ ВШЭ оказывается на втором месте еще раз, 

когда рейтинг выстраивают руководители именно этого вуза, которые на первое место 

ставят выпускников не своего вуза, а ННГУ.  

Т а б л и ц а  5 . 4  

Недостатки, характерные для выпускников разных вузов, баллы  

Недостатки 

Н
Н
Г
У

 

Н
А
 М

В
Д

 

Н
П
А

 

Р
А
П
 

(Р
Г
У
П
 Р
Ф
) 

В
Г
У
В
Т

 

Н
Н
Г
А
С
У

 

Н
И
У
 В
Ш
Э

 

Р
А
Н
Х
 и
 

Г
С

 

Из-за недостатка практических заня-

тий в вузе не отработаны необхо-

димые практические навыки 

-0,17 0,20 -0,33 -0,20 -0,25 -0,50 -0,60 -1,00 

Теоретическое обучение не соответству-

ет практическим задачам, которые 

приходится решать на работе 

0,02 0,53 -0,05 0,35 -0,25 -0,43 -0,20 -0,50 

Недостаточно общей теоретической 

подготовки 
1,00 0,77 0,62 0,71 0,56 0,25 0,67 0,00 

Отсутствие навыков, знаний, умений 

в конкретном направлении работы  
-0,15 0,38 0,07 -0,10 -0,20 -0,75 -0,60 -1,00 

Неумение разрабатывать, оформлять 

документы 
0,41 0,58 0,30 0,23 0,20 0,25 -0,33 0,50 

Слабое знание делопроизводства 0,02 0,59 0,22 0,38 0,09 0,25 0,00 1,00 

Сложности в общении с клиентами 0,95 0,73 0,57 1,00 0,64 0,75 0,67 1,00 

Сложности в общении с коллегами по 

работе 
0,95 0,90 0,76 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Сложности в общении с руководством 0,95 0,84 0,84 0,93 0,14 0,75 1,00 1,00 

Неумение самостоятельно принимать 

решения 
0,19 0,38 0,42 0,23 0,11 -0,25 0,33 1,00 

Неумение юридически правильно 

квалифицировать факты и обстоя-

тельства 

0,61 0,60 0,31 0,59 0,25 0,00 1,00 1,00 

Неумение эффективно планировать 

свою деятельность 
0,42 0,19 0,38 0,27 0,75 0,25 0,67 1,00 

Не хватает навыков владения компь-

ютерными технологиями 
0,77 0,87 0,69 0,87 0,27 0,50 1,00 1,00 

Уровень профессионального образо-

вания недостаточен, есть потреб-

ность в его повышении, получении 

дополнительного профессиональ-

ного образования  

0,45 0,57 0,52 0,74 0,33 0,25 0,00 1,00 

Неуверенность в себе 0,70 0,53 0,42 0,55 0,80 0,50 1,00 1,00 

Недисциплинированность 0,95 0,97 0,81 0,72 1,00 1,00 1,00 1,00 

Невнимательность 0,57 0,72 0,48 0,55 0,64 0,75 0,67 1,00 

Безответственность 1,00 0,90 0,91 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Нежелание следить за своим внешним 

видом 
1,00 0,94 1,00 0,93 1,00 1,00 1,00 1,00 

Средний балл  0,56 0,64 0,47 0,57 0,43 0,35 0,49 0,63 
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Т а б л и ц а  5 . 4  ( п р о д о л ж е н и е )  

Недостатки 
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Число оценок 45 71 29 32 11 8 6 4 

Поправочный коэффициент 0,80 1,00 0,64 0,67 0,39 0,34 0,29 0,24 

Корректированный балл 0,45 0,64 0,30 0,38 0,17 0,12 0,14 0,15 

Рейтинг 2 1 4 3 5 8 7 6 

 

Важной частью рейтинга является оценка наличия (или, что более важно, отсут-

ствие) недостатков молодых специалистов, причем эти недостатки даются по каждому 

оцениваемому. В анкете предлагалось оценить наличие или отсутствие конкретных не-

достатков, которые оценивались как характерные для данного специалиста (эта оценка 

выражалась в виде -1), нехарактерные (оценка +1). Если эксперт затруднялся с оценкой, 

то по данной шкале это составляло ноль. Оценки тех, кто не ответил на этот вопрос, не 

учитывались, однако  подавляющее большинство экспертов (более 96%) дали такие 

оценки.  

Расчеты показывают, что, например, не достаточность, а скорее наличие практи-

ческих навыков характерно только для выпускников Академии МВД, в то время как 

выпускники РАНХ и ГС вообще не обладают этим качеством (табл. 5.4). Следует отме-

тить, что это качество отсутствует у всех выпускников, кроме курсантов Академии 

МВД. Высок дефицит почти у всех выпускников соответствия изучаемой в вузе теории 

практическим задачам, возникающим на работе. И здесь лидирует НА МВД, хотя это 

качество присутствует и у выпускников РАП, и у выпускников ННГУ. А по достаточ-

ности общей теоретической подготовки лидирует юридический факультет Нижегород-

ского университета. Выпускников НА МВД отличает, прежде всего, дисциплинирован-

ность, желание следить за своим внешним видом, отсутствие сложностей в общении с 

коллегами по работе и с руководством, высокая степени ответственности, владение 

компьютерными технологиями. Все эти качества важны для офицеров полиции. Не-

сколько ниже оценивается у них наличие навыков в конкретном направлении работы, 

недостаток самостоятельности и практических навыков, а также недостатки в эффек-

тивном планировании своей деятельности. Аналогичными достоинствами обладают и 

выпускники ННГУ, у которых полностью отсутствует нежелание следить за своим 

внешним видом, безответственность, недисциплинированность, а также, что характер-

но в первую очередь именно для выпускников университета, недостаточность общей 

теоретической подготовки. Отсутствуют у них сложности в общении с коллегами по 

работе, с руководством и с клиентами. Вместе с тем, у выпускников ННГУ наблюдает-
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ся определенный дефицит навыков, знаний, умений в конкретном направлении работы 

и недостаток практических навыков, связанных с недостаточностью практических за-

нятий в вузе. Кроме того, выпускники университета не очень хорошо ориентируются в 

вопросах делопроизводства, и их теоретическое обучение не вполне соответствует 

практическим задачам, которые им приходится решать на работе. Таким образом, срав-

нивая оценки выпускников этих двух вузов, можно говорить о том, что Академия МВД 

в большей мере ориентирована на конкретно-практическую подготовку своих курсан-

тов, а ННГУ – на широкие теоретические знания.  

Т а б л и ц а  5 . 5  

Оценки начала профессиональной деятельности молодых специалистов, баллы  

Недостатки 
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Отношение к молодому специали-

сту в коллективе доброжела-

тельное, коллеги всегда готовы 

помочь 

0,92 1,00 0,97 0,94 0,82 1,00 1,00 1,00 

Внешний вид молодого специали-

ста всегда соответствует приня-

тому в организации дресс-коду 

0,88 0,97 0,86 0,79 1,00 0,61 1,00 1,00 

Молодой специалист быстро влил-

ся в коллектив, наладил взаимо-

отношения с коллегами 

0,85 0,96 1,00 0,84 0,82 1,00 1,00 1,00 

Молодому специалисту в коллек-

тиве легко и комфортно 
0,65 0,78 0,91 0,84 0,55 0,50 1,00 0,50 

Молодой специалист перспективен, 

способен продвигаться по карь-

ерной лестнице 

0,70 0,65 0,76 0,63 0,91 0,87 0,67 1,00 

Молодой специалист демонстриру-

ет удовлетворенность своей ра-

ботой 

0,63 0,55 0,55 0,75 0,82 0,75 0,33 0,75 

Молодой специалист нуждается в 

дополнительном обучении непо-

средственно по месту работы 

для эффективного выполнения 

своих профессиональных обя-

занностей 

0,34 -0,04 -0,07 0,40 0,64 0,50 0,50 0,50 

Молодой специалист не задержится 

на своей нынешней работе 
-0,56 -0,60 -0,66 -0,57 -0,55 -0,25 -0,67 -0,75 

Молодому специалисту приходится 

самостоятельно набираться опы-

та в работе, без помощи коллег 

-0,73 -0,82 -0,94 -0,79 -0,28 0,00 -0,66 -0,75 

Молодой специалист никак не мо-

жет приспособиться к новому 

коллективу 

-0,96 -0,97 -0,86 -0,94 -0,64 -0,50 -0,66 -1,00 

Более опытные коллеги издеваются 

над молодым специалистом 
-0,96 -0,99 -1,00 -1,00 -0,82 -1,00 -1,00 -1,00 
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Следует отметить, что по целому ряду скорее не профессиональных, а социаль-

но-психологических качеств лидируют выпускники РАНХ и ГС, а также ННГАСУ и 

ВГУВТ. И дело здесь не в том, что в эти вузы осуществляется особый отбор абитуриен-

тов, а в том, что число экспертов, оценивших данных выпускников, невелико – 8 экс-

пертов оценили выпускников ННГАСУ, 6 экспертов – НИУ ВШЭ и всего 4 эксперта – 

РАНХ и ГС. В этих условиях для малого числа оценок велик доверительный интервал, 

поэтому для оценки и сравнения вузов были введены поправочные коэффициенты, 

учитывающие характеристики ошибки. С учетом этих коэффициентов был определен 

рейтинг вузов по характеристикам отсутствия недостатков. 

В числе оценок молодых специалистов в анкету были включены критерии, оце-

нивающие характеристики периода их включения в профессиональную среду. Экспер-

ты могли соглашаться с предложенными тезисами (+1), не соглашаться с ними (-1). В 

случае затруднения предусматривалась нулевая оценка. Следует отметить, что эти ха-

рактеристики в целом можно считать идентичными по разным выпускникам, отличия 

между ними минимальны (см. табл. 5.5). И это понятно: данные характеристики в 

большей мере характеризуют те коллективы, в которые вливается молодой специалист, 

чем его качества как выпускника конкретного вуза. Только два тезиса можно рассмат-

ривать как определенную характеристику молодого специалиста: он «… перспективен, 

способен продвигаться по карьерной лестнице»; и он «… демонстрирует удовлетворен-

ность своей работой». Эти тезисы можно рассматривать как дополнительные характе-

ристики, но в данном случае необходимость в них отсутствует.  

§ 5.2. Рейтинг вузов по содержанию  
подготовки специалистов 

Оценки содержания подготовки специалистов содержались в двух вопросах. В 

одном случае оценки давались экспертами обобщенно, без указания на конкретного 

специалиста, но касались вузов, перечисленных в этом вопросе анкеты. Ответы преду-

сматривали оценки по 5-ти балльной шкале и касались пяти характеристик вузов: 

1. Качество теоретической подготовки; 

2. Качество практической подготовки; 

3. Материально-техническая база вуза; 

4. Профессионализм преподавателей; 

5. Соответствие полученных знаний и навыков будущей профессии.  

Нижегородский госуниверситет лидирует по двум характеристикам – по каче-

ству теоретической подготовки и  по уровню профессионализма преподавателей (табл. 
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6). По остальным характеристикам он находится на втором месте. Академия МВД ли-

дирует по трем характеристикам: по качеству практической подготовки, по уровню ма-

териально-технической базы и по соответствию полученных знаний и навыков буду-

щей профессии (табл. 5.6). Таким образом, еще раз подтверждается мнение экспертов о 

том, что эти вузы имеют определенную специализацию – подготовка курсантов к вы-

полнению конкретных профессиональных функций (в НА МВД РФ) и широкая теоре-

тическая подготовка студентов с их последующей специализацией на разных рабочих 

местах (в ННГУ). Третье место по четырем из пяти характеристик занимает НИУ ВШЭ 

– по качеству теоретической подготовки и материально-технической базе, профессио-

нализму преподавателей и по соответствию полученных знаний и навыков будущей 

профессии. По тем же характеристикам четвертое место занимает РАП. Пятое место по 

всем характеристикам кроме профессионализма преподавателей занимает НПА.  

Т а б л и ц а  5 . 6  

Оценки качества подготовки специалистов в разных вузах, баллы  

Вузы 1* 2 3 4 5 Средний балл Рейтинг 

ННГУ 4,56 4,10 4,28 4,61 4,21 4,35 2 

НА МВД 4,38 4,26 4,58 4,55 4,29 4,41 1 

НПА 3,78 3,67 3,78 3,99 3,73 3,79 5 

НИУ ВШЭ 4,11 3,93 4,23 4,26 3,99 4,10 3 

ВГУВТ 3,67 3,47 3,73 3,90 3,61 3,67 7 

РАП 4,00 3,94 4,12 4,23 3,94 4,05 4 

РАНХиГС 3,64 3,62 3,76 4,00 3,67 3,74 6 

* 1. Качество теоретической подготовки 

2. Качество практической подготовки 

3. Материально-техническая база 

4. Профессионализм преподавателей 

5. Соответствие полученных знаний и навыков 

будущей профессии 

 

Второй вопрос, касающийся качества подготовки специалиста, был сориентиро-

ван на конкретных молодых людей и связан с наличием или отсутствием у них кон-

кретного набора юридических компетенций. Эксперт оценивал эти компетенции по 

трехбалльной шкале, где 1 – плохо, 2 – удовлетворительно и 3 – хорошо.  

Оценки в данном случае связаны с их количеством: по выпускникам, получив-

шим статистически значимое количество оценок сомнений нет, а для выпускников, 

оцененных небольшим количеством экспертов, сравнение этих данных затруднительно. 

Так, самые высокие оценки получили выпускники РАНХ и ГС, но эти оценки дали все-

го 4 эксперта. В связи с этим, во-первых, вводятся поправочные коэффициенты, учиты-

вающие размер доверительного интервала и, во-вторых, целесообразно рассмотреть 

компетенции, которые эксперты ставят выпускникам различных вузов на первые и на 

последние места.  

Практически все выпускники юридических вузов, по мнению экспертов, лучше 

всего владеют двумя общекультурными компетенциями – компьютером и информаци-
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онными технологиями и обладают способностью логически верно, аргументировано 

выстраивать свою устную и письменную речь. Собственно эти качества должны быть 

присущи любому молодому специалисту с высшим образованием. Некоторые сомнения 

вызывает только то обстоятельство, что не профессиональные, а общекультурные каче-

ства оказываются на первом месте. Некоторое отличие в эту иерархию вносят выпуск-

ники Академии МВД, которые эти две компетенции отодвигают на второе место, а на 

первом у них оказывается правоприменительная компетенция – квалифицированное 

толкование и применение нормативных правовых актов. Более важной для этих моло-

дых специалистов является (по сравнению с другими выпускниками) еще одна право-

охранительная компетенция – выявление и оценка коррупционного поведения, содей-

ствие его пресечению.  

Т а б л и ц а  5 , 7  

Оценки уровня компетенций выпускников вузов, в баллах*  

Компетенции 
Н
Н
Г
У

 

Н
А
 М

В
Д

 

Н
П
А

 

Р
А
П

 

В
Г
У
В
Т

 

Н
И
У
 

В
Ш
Э

 

Р
А
Н
Х
 и
 

Г
С

 

Аналитическое мышление 2,13 2,58 1,64 1,78 1,08 0,87 0,71 

Логически верное, аргументированное построе-

ние устной и письменной речи 2,15 2,57 1,67 1,72 1,04 0,73 0,71 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 2,30 2,86 1,82 1,95 1,15 0,82 0,71 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и 

мастерства 1,97 2,57 1,67 1,68 1,04 0,73 0,65 

Работа с информацией 2,13 2,69 1,78 1,74 1,11 0,78 0,71 

Работа с компьютером, информационными тех-

нологиями 2,16 2,92 1,78 1,89 1,08 0,82 0,71 

Профессиональное общение на иностранном 

языке 1,45 2,00 1,16 1,00 0,79 0,51 0,47 

Квалифицированное толкование и применение 

нормативных правовых актов 2,00 2,62 1,65 1,56 1,00 0,73 0,65 

Обеспечение соблюдения законодательства субъ-

ектами права 2,04 2,68 1,70 1,72 0,97 0,81 0,65 

Принятие решений и совершение юридических 

действий в точном соответствии с законом 2,00 2,70 1,65 1,66 1,04 0,68 0,71 

Реализация норм материального и процессуаль-

ного права в профессиональной деятельности 2,09 2,50 1,64 1,68 0,93 0,73 0,65 

Юридически правильная квалификация фактов и 

обстоятельств 2,01 2,64 1,59 1,64 0,91 0,68 0,71 

Подготовка юридических документов 1,97 2,43 1,71 1,62 1,04 0,68 0,65 

Выполнение должностных обязанностей по обес-

печению законности и правопорядка, безопас-

ности личности, общества, государства 2,05 2,73 1,74 1,70 1,07 0,81 0,71 

Выявление и пресечение правонарушений 1,86 2,56 1,56 1,57 0,96 0,80 0,59 

Предупреждение правонарушений, выявление и 

устранение причин и условий, способствую-

щих их совершению 1,77 2,56 1,55 1,51 0,96 0,73 0,59 

Выявление и оценка коррупционного поведения, 

содействие его пресечению 1,87 2,66 1,54 1,61 0,79 0,58 0,65 
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Т а б л и ц а  5 , 7  ( п р о д о л ж е н и е ) .   

Компетенции 
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Отражение результатов профессиональной дея-

тельности в юридической и иной документа-

ции 1,94 2,53 1,65 1,63 1,04 0,76 0,71 

Участие в проведении юридической экспертизы 

проектов нормативных правовых актов 1,69 2,21 1,39 1,29 1,01 0,70 0,53 

Квалифицированные юридические заключения и 

консультации 1,93 2,26 1,54 1,42 0,96 0,63 0,65 

Принятие оптимальных управленческих решений 1,75 2,33 1,51 1,45 0,83 0,51 0,59 

Анализ и реализация управленческих инноваций 

в профессиональной деятельности 1,63 2,40 1,46 1,45 0,88 0,51 0,65 

Средний балл 1,95 2,54 1,61 1,60 0,98 0,71 0,65 

Рейтинг 2 1 3 4 5 6 7 

* Баллы в данной таблице приведены с учетом поправочных коэффициентов, учитывающих 

число оценок. Приведенные в таблице оценки находятся на нижнем уровне доверительного 

интервала.  

 

Выпускники университета более основательно, по сравнению с другими, владе-

ют двумя правоприменительными компетенциями – принятием решений и совершени-

ем юридических действий в точном соответствии с законом, а также реализацией норм 

материального и процессуального права в профессиональной деятельности. Лучше 

других они готовы к обеспечению соблюдения законодательства субъектами права. Это 

является характеристикой профессиональной культуры молодого специалиста.  

Выпускники НА МВД лучше других владеют экспертно-консультационными 

компетенциями – они чаще других готовы к участию в проведении юридической экс-

пертизы проектов нормативных правовых актов и способны дать квалифицированные 

юридические заключения и консультации. При этом они более других имеют способ-

ность к кооперации с коллегами, к работе в коллективе. 

Выпускники Нижегородской правовой академии и Российской академии право-

судия более других ориентированы на общекультурные компетенции. Менее всего все 

молодые специалисты готовы к предупреждению правонарушений, выявлению и 

устранению причин и условий, способствующих их совершению. И довольно слабо они 

ориентированы на профессиональное общение с использованием иностранного языка. 

Впрочем, последняя компетенция рассматривается экспертами как излишняя.  

§ 5.3. Интегральный рейтинг 

Для определения рейтинга юридических вузов и факультетов Нижнего Новгоро-

да было получено шесть критериев, приведенных в предыдущих параграфах.  
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1) Лучшие юридические вузы были определены на основе прямых оценок при 

ответе на открытый вопрос в анкете: «Какие вузы, по вашему мнению, наиболее каче-

ственно осуществляют подготовку специалистов юридического профиля?» Некоторые 

эксперты назвали по несколько учебных заведений и вузы, упоминавшиеся особенно 

часто, заняли в рейтинге ведущие места.  

2) Лучшие выпускники – тот же вопрос, сформулированный по-иному: «Вы-

пускнику какого вуза вы отдали бы предпочтение при приеме на работу?» Большинство 

экспертов, называя лучший вуз, предпочитают брать на работу именно его выпускни-

ков, однако многие из них, назвав один вуз в качестве лучшего, говорили о том, что го-

товы принять на работу выпускника другого вуза. Однако рейтинг и в данном случае в 

целом повторил первый список предпочтений. 

Следует отметить, что эти два рейтинга являются наиболее достоверными и в 

сомнительных случаях их можно учитывать в интегральном подсчете с повышающими 

коэффициентами.  

3) Лучшие вузы/выпускники – комплексный рейтинг. Он учитывал предпочте-

ния экспертов по лучшим вузам с учетом того момента, какой вуз окончили оценивае-

мые ими выпускники. Нередки случаи, когда эксперты называли лучшим отнюдь не тот 

вуз, который окончили принятые ими на работу молодые специалисты. В этом плане 

наиболее показательны оценки выпускников НА МВД, которые чаще всех предпочита-

ли именно этих молодых специалистов. Но были и вузы, выпускники которых работали 

у экспертов, однако последние не называли этих вузов в числе лучших.  

4) Отсутствие профессиональных недостатков молодых специалистов выявля-

лись при ответе на вопрос: «Какие недостатки в трудовой деятельности молодых спе-

циалистов вы замечаете?» Ответы на этот вопрос позволили получить рейтинг, не-

сколько изменивший устойчивую систему предпочтений.   

5) Качество подготовки специалистов оценивалось по пятибалльной шкале с 

предложенным в анкете списком вузов. Эксперты оценивали не только те вузы, из ко-

торых они взяли на работу выпускников, но и всех остальных. В этом есть некоторый 

элемент субъективизма, в оценках могли присутствовать не знания о вузах, а их репу-

тация.  

6) Оценки компетенций осуществлялись по шкале плохо (1), удовлетворительно 

(2), хорошо (3) для каждого молодого специалиста по списку компетенций взятых из 

ФГОС.  
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Последние четыре оценки (особенно 3, 5 и 6) не очень надежны в нижней части 

рейтинга и зависят от размера выборки. В верхней части рейтинга они являются доста-

точно адекватным критерием. 

Т а б л и ц а  5 , 8  

Интегральный рейтинг вузов подготовки юристов  

Вузы 

Луч-

шие 

вузы 

Луч-

шие 

выпуск

пуск-

ники 

Луч-

шие 

вузы/ 

выпуск

пуск-

ники 

Недо-

статки 

Каче-

ство 

подго-

товки 

Ком-

петен-

ции 

Сред-

ний 

балл 

Рей-

тинг 

ННГУ  1 1 1 2 2 2 1,5 1 

НА МВД 2 2 3 1 1 1 1,7 2 

РАП (РГУП ПФ) 3 3 2 3 4 4 3,2 3 

НПА 5 4 5 4 5 3 4,3 4 

НИУ ВШЭ 5 5 4 7 3 6 5,0 5 

ВГУВТ 6 6 6 5 7 5 5,8 6 

РАНХ и ГС 7 7 7 6 6 7 6,7 7 

ННГАСУ 8 8 8 8 – – 8,0 8 

 

Совокупность всех оценок дает адекватное распределение нижегородских юри-

дических вузов и факультетов. На первом и втором месте наблюдается конкуренция 

двух вузов – ННГУ и НА МВД, хотя, строго говоря, никакой конкуренции нет: это два 

вуза находятся в разных сегментах рынка труда. Можно говорить лишь о том, что Ни-

жегородский госуниверситет конкурирует с остальными вузами, кроме Академии 

МВД, однако ННГУ находится вне конкуренции.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Важной особенностью нижегородского рынка труда в сегменте подготовки мо-

лодых специалистов юридического профиля является то, что местные вузы практиче-

ски закрывают кадровый дефицит. Среди вузов, осуществляющих качественную подго-

товку юристов и среди предпочтительных работодателю выпускников, эксперты очень 

редко называют учебные заведения, функционирующие за пределами Нижнего Новго-

рода. Кроме присутствующей на последней строчке рейтинга Саратовской государ-

ственной академии права, отдельные эксперты в числе лучших вузов назвали МГУ и 

Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной проку-

ратуры Российской Федерации. Кроме того среди вузов, чьих выпускников могли бы 

предпочесть работодатели, присутствует еще и Московский государственный юриди-

ческий университет им. О.Е. Кутафина. 

В перечне вузов, которые окончили молодые специалисты, присутствует целый 

ряд Нижегородских вузов и вузов, чьи филиалы имеются в Нижнем Новгороде: 

 Московский государственный университет экономики, статистики и информати-

ки (МЭСИ),  

 Московский институт права (МИП),  

 Московский университет им. С.Ю. Витте,  

 Нижегородский институт менеджмента и бизнеса,  

 Нижегородский филиал гуманитарного института (г. Москва)  

 Университет Российской академии образования. 

Кроме того в этом перечне присутствует целый ряд вузов из-за пределов Ниже-

городского региона: 

 Владимирский юридический институт ФСИН России,  

 Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России),  

 Российский университет кооперации, 

 Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 

 Челябинский государственный университет 

Все эти вузы в принципе присутствуют в региональном рейтинге вузов юриди-

ческой подготовке, но присутствуют лишь номинально, но не потому, что они характе-

ризуются слабой подготовкой специалистов, а лишь в связи с тем, что упоминаются 

экспертами однократно и не являются реальными акторами подготовки специалистов 

на нижегородском региональном рынке труда.  
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Реально в рейтинге качества подготовки специалистов юридического профиля 

присутствует восемь вузов, хотя на нижегородском рынке труда спрос на молодых 

юристов во многом удовлетворяют образовательные программы Нижегородского гос-

университета и Нижегородской академии МВД РФ. Оба эти вуза являются безуслов-

ными лидерами в экспертных рейтингах по вузам, осуществляющих наиболее каче-

ственную подготовку юристов, и по предпочтительным для работодателей выпускни-

кам вузов. Как отмечалось в главе V (Рейтинг юридических вузов и факультетов) 

настоящей записки, эти вузы практически не конкурируют между собой, так как об-

служивают разные сегменты рынка юридических услуг. Выпускники Нижегородской 

академии МВД РФ преимущественно заняты в полиции и следственных органах, тогда 

как ННГУ им. Н.И. Лобачевского обслуживает запросы учреждений органов юстиции 

(прокуратуры, адвокатуры, суда), а также коммерческой сферы. В интегральном рей-

тинге эти вузы жестко конкурируют между собой, занимая по большинству позиций 

либо первое, либо второе место. По значению среднего балла разрыв между ними не-

значителен: у ННГУ средний балл равен 1,5, у НА МВД – 1,7. Остальные вузы конку-

рируют с большим отрывом от этих двух. Так, средний балл Приволжского филиала 

РГУП (РАП) в интегральном рейтинге составляет уже 3,2. Почти вдвое реже, чем НА 

МВД РФ, эксперты называют его в числе лучших вузов и в качестве образовательного 

учреждения, чьи выпускники являются предпочтительными для работодателей. Чет-

вертое место в рейтинге занимает Нижегородская правовая академия, пятое –

юридический факультет нижегородского филиала НИУ ВШЭ. Эти три вуза по позици-

ям в рейтинге, но прежде всего по насыщенности оценок, можно условно отнести к ву-

зам второго ряда. Тогда как ВГУВТ, РАНХ и ГС, а также ННГАСУ – уже к вузам тре-

тьего ряда. То есть конкуренция идет уже внутри этих рядов, поэтому возможно, что 

целесообразно рассматривать наличие лишь четырех, а не восьми мест в рейтинге ни-

жегородских вузов юридической подготовки специалистов. Впрочем, можно говорить и 

о пяти местах: на пятом месте оказываются вузы, чье присутствие на региональном 

рынке подготовки кадров констатируется.  

Распределение мест настоящего рейтинга юридических вузов и факультетов во 

многом повторяет распределение мест в аналогичном рейтинге 2014 года. Можно лишь 

отметить, что НИУ ВШЭ и НПА поменялись местами. Между ними идѐт борьба за 4-е 

место, и в рейтинге 2016 года это место у Нижегородской правовой академии. Однако 

эта конкуренция вязана также с численностью выпускников каждого вуза, попавших в 

выборку. Изменения в рейтинге во многом связаны с насыщенностью оценок. Сегодня 

эксперты стали более активно называть вузы, которые, по их мнению, осуществляют 
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наиболее качественную подготовку юристов. В 2014 году безусловным лидером являл-

ся ННГУ, сегодня разрыв между ННГУ и НА МВД стал менее выразительным. Приба-

вилось количество оценок и у других вузов.  



 
 

72 

Приложение I. Экспертные оценки выпускников и вузов 
юридической подготовки  

Оценки качеств выпускников и некоторых характеристик вузов давали все экс-

перты. Лишь некоторые из них воздержались от оценок отдельных вузов и их выпуск-

ников. 

Т а б л и ц а  П . 1 .   

Оценки выпускников ННГУ, баллы 

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 0 0 5 28 57 4,58 

Качество практической подготовки 1 2 13 41 33 4,14 

Материально-техническая база 0 3 10 27 35 4,25 

Профессионализм преподавателей 0 0 5 24 56 4,60 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 0 2 11 37 36 4,24 

 

Т а б л и ц а  П . 2   

Оценки выпускников НА МВД РФ, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 1 1 12 21 46 4,36 

Качество практической подготовки 0 6 9 28 39 4,22 

Материально-техническая база 0 1 5 19 49 4,57 

Профессионализм преподавателей 1 0 6 23 50 4,51 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 0 2 14 27 38 4,25 

 

Т а б л и ц а  П . 3   

Оценки выпускников Нижегородской правовой академии, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 1 3 18 33 14 3,81 

Качество практической подготовки 2 2 17 37 10 3,75 

Материально-техническая база 1 2 17 29 13 3,82 

Профессионализм преподавателей 0 1 11 38 14 4,02 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 1 1 17 40 7 3,77 

 

Т а б л и ц а  П . 4   

Оценки выпускников Нижегородского филиала НИУ ВШЭ, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний. 

балл 

Качество теоретической подготовки 0 1 13 23 23 4,13 

Качество практической подготовки 0 2 14 30 14 3,93 

Материально-техническая база 0 2 9 20 21 4,15 

Профессионализм преподавателей 0 0 10 24 21 4,20 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 0 2 13 27 15 3,96 
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Т а б л и ц а  П . 5   

Оценки выпускников ВГУВТ, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 0 5 20 19 10 3,63 

Качество практической подготовки 1 5 21 22 5 3,46 

Материально-техническая база 1 4 12 17 8 3,64 

Профессионализм преподавателей 1 2 14 22 12 3,82 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 1 4 18 24 5 3,54 

 

Т а б л и ц а  П . 6   

Оценки выпускников Российского университета правосудия, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 0 5 16 26 22 3,94 

Качество практической подготовки 0 5 14 29 19 3,93 

Материально-техническая база 0 3 8 27 17 4,05 

Профессионализм преподавателей 0 3 9 27 25 4,16 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 0 5 13 31 16 3,89 

 

 

Т а б л и ц а  П . 7   

Оценки выпускников Нижегородского  

института управления РАНХ и ГС, баллы  

Компетенции 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Качество теоретической подготовки 0 5 13 17 9 3,68 

Качество практической подготовки 1 4 14 17 8 3,61 

Материально-техническая база 1 4 8 15 9 3,73 

Профессионализм преподавателей 1 2 9 15 14 3,95 

Соответствие полученных знаний и 

навыков будущей профессии 1 3 10 20 7 3,71 
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Приложение II. Экспертные оценки уровня компетенции  
выпускников юридических вузов и факультетов 

 

Т а б л и ц а  П . 8   

Оценки уровня компетенций выпускников ННГУ*, % 

Компетенции 

П
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Аналитическое мышление 2 29 69 0 2,67 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 4 22 73 0 2,70 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 11 87 2 2,89 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 4 44 51 0 2,47 

Работа с информацией 2 29 69 0 2,67 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 29 71 0 2,71 

Профессиональное общение на иностранном языке 24 40 11 24 1,83 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 2 44 53 0 2,52 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 44 56 0 2,56 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 2 44 53 0 2,52 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 2 33 64 0 2,63 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 2 42 53 2 2,53 

Подготовка юридических документов 2 49 49 0 2,47 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 4 29 53 13 2,57 

Выявление и пресечение правонарушений 7 36 33 24 2,34 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 7 44 24 24 2,23 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 11 36 42 11 2,35 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 0 56 44 0 2,44 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 13 38 22 27 2,12 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 2 47 40 11 2,43 

Принятие оптимальных управленческих решений 7 49 22 22 2,19 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 16 47 20 18 2,05 

* Число оценивших экспертов – 28, количество оцененных выпускников ННГУ –  45 человек.  

 

Здесь и далее расчет средних баллов осуществлялся по шкале:  

1 – Плохо; 2 – Удовлетворительно; 3 – Хорошо. 
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Т а б л и ц а  П . 9   

Оценки уровня компетенций выпускников НА МВД РФ*, % 

Компетенции 

П
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Аналитическое мышление 3 35 59 3 2,58 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 1 39 56 3 2,52 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 14 83 3 2,77 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 6 30 62 3 2,65 

Работа с информацией 3 24 70 3 2,69 

Работа с компьютером, информационными технологиями 1 6 90 3 2,86 

Профессиональное общение на иностранном языке 17 59 17 7 2,24 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 1 35 61 3 2,57 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 1 28 66 4 2,60 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 1 27 68 4 2,62 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 3 42 51 4 2,47 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 0 35 62 3 2,56 

Подготовка юридических документов 3 49 44 4 2,40 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 1 24 70 4 2,64 

Выявление и пресечение правонарушений 7 27 59 7 2,56 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 7 28 61 4 2,65 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 3 27 66 4 2,63 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 6 34 58 3 2,61 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 10 54 30 7 2,29 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 10 48 34 8 2,31 

Принятие оптимальных управленческих решений 4 54 34 8 2,23 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 3 51 41 6 2,33 

* Число оценивших экспертов – 37, количество оцененных выпускников НА МВД РФ –  

71 человек.  
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Т а б л и ц а  П . 1 0   

Оценки уровня компетенций выпускников НПА*, % 

Компетенции 
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Аналитическое мышление 0 41 55 3 2,49 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 0 38 59 3 2,53 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 14 83 3 2,77 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 0 38 59 3 2,53 

Работа с информацией 0 21 76 3 2,70 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 21 76 3 2,70 

Профессиональное общение на иностранном языке 34 38 17 10 2,48 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 3 34 59 3 2,58 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 31 62 7 2,48 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 0 38 52 10 2,32 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 0 41 55 3 2,49 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 0 48 45 7 2,31 

Подготовка юридических документов 0 31 66 3 2,60 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 0 24 62 14 2,34 

Выявление и пресечение правонарушений 7 28 41 24 2,00 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 10 28 45 17 2,23 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 7 34 41 17 2,15 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 3 34 59 3 2,58 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 10 45 24 21 1,91 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 3 45 38 14 2,13 

Принятие оптимальных управленческих решений 10 34 41 14 2,26 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 14 34 38 14 2,28 

* Число оценивших экспертов – 19, количество оцененных выпускников НПА –  29 человек.  
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Т а б л и ц а  П . 1 1   

Оценки уровня компетенций выпускников РАП (РГУП РФ)*, % 

Компетенции 
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Аналитическое мышление 3 28 69 0 2,74 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 3 38 59 0 2,64 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 9 91 0 2,91 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 6 38 56 0 2,66 

Работа с информацией 0 41 59 0 2,59 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 19 81 0 2,81 

Профессиональное общение на иностранном языке 38 28 3 31 1,66 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 9 50 41 0 2,55 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 38 50 13 2,24 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 3 47 50 0 2,55 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 3 44 53 0 2,58 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 3 50 47 0 2,52 

Подготовка юридических документов 9 41 50 0 2,65 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 0 41 47 13 2,21 

Выявление и пресечение правонарушений 9 38 38 16 2,16 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 13 38 34 16 2,17 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 9 34 44 13 2,30 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 6 44 47 3 2,50 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 22 44 16 19 2,00 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 13 63 25 0 2,43 

Принятие оптимальных управленческих решений 13 53 28 6 2,33 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 13 50 28 9 2,26 

* Число оценивших экспертов – 17, количество оцененных выпускников РАП –  32 человека.  
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Т а б л и ц а  П . 1 2   

Оценки уровня компетенций выпускников ВГУВТ*, % 

Компетенции 
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Аналитическое мышление 0 27 73 0 2,73 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 0 36 64 0 2,64 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 9 91 0 2,91 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 0 36 64 0 2,64 

Работа с информацией 0 18 82 0 2,82 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 27 73 0 2,73 

Профессиональное общение на иностранном языке 18 55 18 9 2,22 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 0 45 55 0 2,55 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 55 45 0 2,45 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 0 36 64 0 2,64 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 0 64 36 0 2,36 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 9 45 36 9 2,30 

Подготовка юридических документов 0 36 64 0 2,64 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 0 27 64 9 2,46 

Выявление и пресечение правонарушений 0 45 36 18 2,00 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 0 45 36 18 2,00 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 27 27 27 18 2,25 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 0 36 64 0 2,64 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 0 36 45 18 2,09 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 0 45 36 18 2,00 

Принятие оптимальных управленческих решений 9 55 18 18 1,90 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 9 45 27 18 2,00 

* Число оценивших экспертов – 7, количество оцененных выпускников ВГУВТ –  11 человек.  
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Оценки уровня компетенций выпускников ННГАСУ*, % 
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Аналитическое мышление 0 63 38 0 2,38 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 0 50 50 0 2,50 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 25 75 0 2,75 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 13 50 38 0 2,58 

Работа с информацией 0 25 75 0 2,75 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 25 75 0 2,75 

Профессиональное общение на иностранном языке 50 13 0 38 1,49 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 13 50 38 0 2,58 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 13 38 50 0 2,72 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 13 13 63 13 2,56 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 13 38 50 0 2,72 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 13 50 38 0 2,58 

Подготовка юридических документов 13 50 38 0 2,58 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 13 13 75 0 3,00 

Выявление и пресечение правонарушений 13 50 25 13 2,14 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 13 50 25 13 2,14 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 13 50 25 13 2,14 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 13 50 38 0 2,58 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 13 38 13 38 1,44 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 25 50 25 0 2,67 

Принятие оптимальных управленческих решений 25 63 13 0 2,50 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 25 38 38 0 2,83 

* Число оценивших экспертов – 5, количество оцененных выпускников ННГАСУ –  8человек.  
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Оценки уровня компетенций выпускников НИУ ВШЭ*, % 

Компетенции 
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Аналитическое мышление 0 0 83 17 2,49 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 0 50 50 0 2,50 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 17 83 0 2,83 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 0 50 50 0 2,50 

Работа с информацией 0 33 67 0 2,67 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 17 83 0 2,83 

Профессиональное общение на иностранном языке 17 50 0 33 1,41 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 0 50 50 0 2,50 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 17 67 17 2,33 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 0 67 33 0 2,33 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 0 50 50 0 2,50 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 0 67 33 0 2,33 

Подготовка юридических документов 0 67 33 0 2,33 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 0 17 67 17 2,33 

Выявление и пресечение правонарушений 0 17 50 33 1,84 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 0 33 33 33 1,67 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 17 33 17 33 1,61 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 0 33 50 17 2,16 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 17 17 50 17 2,39 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 0 83 17 0 2,17 

Принятие оптимальных управленческих решений 17 50 0 33 1,41 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 17 50 0 33 1,41 

* Число оценивших экспертов – 2, количество оцененных выпускников НИУ ВШЭ –  6человек.  
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Оценки уровня компетенций выпускников НИУ РАНХ и ГС*, % 
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Аналитическое мышление 0 0 100 0 3,00 

Логически верное, аргументированное построение устной и 

письменной речи 0 0 100 0 3,00 

Кооперация с коллегами, работа в коллективе 0 0 100 0 3,00 

Саморазвитие, повышение своей квалификации и мастерства 0 25 75 0 2,75 

Работа с информацией 0 0 100 0 3,00 

Работа с компьютером, информационными технологиями 0 0 100 0 3,00 

Профессиональное общение на иностранном языке 0 50 0 50 1,00 

Квалифицированное толкование и применение нормативных 

правовых актов 0 25 75 0 2,75 

Обеспечение соблюдения законодательства субъектами права 0 25 75 0 2,75 

Принятие решений и совершение юридических действий в 

точном соответствии с законом 0 0 100 0 3,00 

Реализация норм материального и процессуального права в 

профессиональной деятельности 0 25 75 0 2,75 

Юридически правильная квалификация фактов и обстоятельств 0 0 100 0 3,00 

Подготовка юридических документов 0 25 75 0 2,75 

Выполнение должностных обязанностей по обеспечению за-

конности и правопорядка, безопасности личности, общества, 

государства 0 0 100 0 3,00 

Выявление и пресечение правонарушений 0 50 50 0 2,50 

Предупреждение правонарушений, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих их совершению 0 50 50 0 2,50 

Выявление и оценка коррупционного поведения, содействие 

его пресечению 0 25 75 0 2,75 

Отражение результатов профессиональной деятельности в 

юридической и иной документации 0 0 100 0 3,00 

Участие в проведении юридической экспертизы проектов нор-

мативных правовых актов 0 75 25 0 2,25 

Квалифицированные юридические заключения и консультации 0 25 75 0 2,75 

Принятие оптимальных управленческих решений 0 50 50 0 2,50 

Анализ и реализация управленческих инноваций в профессио-

нальной деятельности 0 25 75 0 2,75 

* Число оценивших экспертов – 2, количество оцененных выпускников НИУ РАНХиГС –  

4 человека.  

 


